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1. Описание проекта:

Цель: проанализировать представительство и роль женщин в органах местного самоуправления, выявить закономерности и общие тенденции участия женщин в работе органов местного самоуправления и разработать рекомендации по соблюдению гендерного баланса в процессе принятия решения.

Задачи: 

1. Провести углубленное исследование трех муниципальных образований с различными гендерными режимами с анализом причин сложившегося в них гендерного соотношения и соответствующих особенностей муниципальной политики, включающее выявление и обоснование причин и механизмов данного явления (особенности регионального законодательства, управленческие традиции, особенности экономического развития, индивидуальные качества руководителей и др.).

2. Разработать рекомендации по соблюдению гендерного баланса в органах местного самоуправления.

Целевая группа исследования: депутаты представительных органов местного самоуправления и муниципальные  служащие – руководители и специалисты структурных подразделений администрации муниципальных образований

Наименование муниципальных образований: муниципальные образования Ивановской области: город Иваново, Южский район, город Фурманов - Фурмановский район.

Краткое описание проекта:

Объект исследования - муниципальные образования Ивановской области: город Иваново, Южский район, город Фурманов - Фурмановский район. Данные три муниципальных образования выбраны в качестве модельных, так как 

Во-первых в них сложились три разных типа гендерного режима в органах власти:  жесткое мужское доминирование в г. Иваново, примерный гендерный паритет во властных структурах в муниципальном образовании город Фурманов - Фурмановский район и доминирование женщин в административных органах муниципального образования Южский район;

Во-вторых, в них можно проследить динамику представительства мужчин и женщин в органах власти;

В-третьих, главами муниципальных образований в данной группе являются как мужчины, так и женщины, что дает возможность выявить эффективность мужского и женского стиля руководства;

В-четвертых, данные муниципальные образования обладают разными ресурсами и различным социально-экономическим состоянием.

Ключевая исследовательская гипотеза: присутствие женщин на ключевых постах в  органах муниципального управления, так же как и на других уровнях власти, зависит от наличия и доступности ресурсов в том или ином муниципальном образовании: чем больше ресурсов, тем менее доступна власть для женщин. Типичным примером является город Иваново, где существует жесткое доминирование мужчин на ключевых постах. С другой стороны, в муниципальных образованиях с серьезными социальными и экономическими проблемами и недостатком ресурсов власть не является привлекательной для мужчин, и они переуступают ее женщинам, которые приход во власть рассматривают как один из способов решения своих собственных социальных проблем, но при этом их деятельность во власти способствует решению аналогичных проблем других лиц (директор школы в качестве депутата решает проблемы не только своего учебного заведения, но и участвует в создании правовых механизмов для обеспечения образовательной деятельности во всем муниципальном образовании). То есть женщина выступает как более социально ответственный субъект власти, чем мужчина. 

Механизмы реализации исследования и исследовательские процедуры:

Сбор статистических данных о половозрастном составе лиц в органах власти муниципальных образований;

Сбор статистических данных об экономическом состоянии муниципальных образований за последние 4 года (с момента последних муниципальных выборов)

Гендерная экспертиза муниципальных выборов 1996 и 2000 гг.

Анкетирование депутатов и муниципальных служащих с целью выявления мотивов их прихода во власть и мотивации профессиональной карьеры; 

Глубинное интервьюирование экспертов: глав муниципальных образований, заместителей глав, женщин-начальников отделов и женщин-депутатов;

Панельный опрос с целью выявления общественного мнения по поводу эффективности и качества муниципального управления в данных муниципальных образованиях;

Юридический анализ уставов избранных муниципальных образований и местного законодательства о муниципальных выборах для выявления законодательных ресурсов продвижения женщин во власть на муниципальном уровне;

Сравнительный анализ данных об участии женщин в управлении избранных трех муниципальных образований со статистическими данными других муниципальных образований Ивановской области и имеющимися данными по другим регионам России.

2. Социально-экономическая ситуация в регионе.

 Существенное преобладание женского населения над мужским было в течении длительного времени было устоявшимся стереотипом в отношении Иванова и региона в целом. Этот стереотип был связан с исторически сложившейся структурой ивановской экономики: в советский период Ивановская область была основным производителем хлопчатобумажных тканей в стране, и в текстильной промышленности трудились в основном женщины. С другой стороны, такая специализация приводила к тому, что уже тогда она была беднее окружающих областей, так как областной бюджет финансировался в меньшей степени, чем бюджеты соседних Ярославской, Владимирской, Нижегородской областей, где преобладала тяжелая промышленность, связанная с ВПК. Вместе с тем, репутация женского региона стимулировала власть уделять особое внимание проблемам женщин и семьи в регионе, продвигать женщин на руководящие посты: вся страна знала имена знатных ивановских ткачих. Герой социалистического труда З.П.Пухова, начав свою трудовую биографию работницей ткацкой фабрики им. Балашова, стала директором первой в городе текстильной фабрики-автомата им. 8-го марта, а затем председателем Комитета советских женщин и членом Президиума Верховного совета СССР, ткачиха В. Голубева, также Герой социалистического труда стала директором крупнейшего текстильного предприятия Большая ивановская мануфактура (в настоящее время председатель совета директоров). В 1980 г. был открыт НИИ материнства и детства, оснащенный передовым оборудованием, служивший базой для экспериментальной отработки программ национального значения. К началу перестройки, в 1980-х гг. женщины занимали посты заместителей облисполкомов, секретарей обкома, секретарей горкомов. Таким образом, на верхних ступенях региональной  пирамиды власти было достаточно много женщин. Женщины были среди первых секретарей интересующих нас муниципальных образований г. Иванова (Е.Л. Горалик), г. Фурманова (Котова Н.). Некоторые из этих женщин до сих пор занимают руководящие позиции в городе и регионе (секретарь обкома по идеологии О.А. Хасбулатова – заместитель губернатора по социальным вопросам, заместитель председателя Облсовпрофа Сальникова Т.А. – директор Фонда социального страхования, секретарь обкома комсомола Вислова Н.Л. – руководитель аппарата ЗС и т.п.) 

С началом перестройки и разрывом экономических связей, перебоями с поставками сырья, областная промышленность, особенно текстильные предприятия, стала переживать серьезные трудности. В 1996 г., когда в Ивановской области был зарегистрирован самый высокий уровень  безработицы по России, она была объявлена зоной экономического бедствия. В центральной печати стали появляться сообщения о голодающих ткачах Южи,  районного центра, где вся жизнь сосредоточивалась вокруг нескольких ткацких фабрик, вставших из-за отсутствия сырья и заказов. Самый высокий уровень безработицы (18,6 %) был зафиксирован в 1998 г. 

В настоящее время (по данным территориального органа Федеральной службы государственной статистики за 2004 г.) Ивановская область по основным показателям продолжает отставать от других областей Центрального федерального округа, опережая только Костромскую область с меньшей территорией и меньшим количеством населения. 60,8% промышленных предприятий остаются убыточными. Несмотря на определенные изменения в региональной структуре экономики, Ивановская область продолжает оставаться крупнейшим в стране производителем хлопчатобумажных тканей: в 2003 г. в ней производился 68,1% всех хлопчатобумажных тканей в стране, но текстильные предприятия работают нестабильно, испытывают постоянный дефицит сырья, и нуждаются в техническом перевооружении. В области самая низкая в округе заработная плата (3 255 руб.), особенно в женских отраслях образовании (2 885 руб.), здравоохранении (2 856 руб.) Уровень безработицы составляет 6,4%; мужская безработица (7,9%) выше женской (5%), что соответствует ситуации в целом по стране: 5,9% безработных мужчин и 4,6% безработных женщин (по отношению к общему числу экономически активных мужчин и женщин по данным выборочного обследования по проблемам занятости). При этом по данным Департамента Федеральной государственной службы занятости количество официально зарегистрированных безработных женщин выше, чем мужчин и составляет 2.3% от экономически активного населения (у мужчин – 1,4%). При этом женщинам труднее устроится на работу, т.к. их безработица носит более продолжительный характер (максимальный процент безработных женщин имеет «стаж» безработицы от месяца до восьми, в то время как мужчин, по данным статистики в большинстве своем находят себе работу в течении 4-х месяцев). Женщины лидируют в таких категориях безработных, как безработные с высшим и средним специальным образованием, выпускники школ, безработные предпенсионного возраста, многодетные и одинокие родители.

В структуре экономики региона наблюдается преобладание женской рабочей силы (58% занятых во всех отраслях – женщины). Наиболее феминизированными остаются здравоохранение (82,9% женщин), финансы, кредит, страхование (81,5% женщин), образование (80,9%), культура и искусство (74,9%). Во всех отраслях экономики, за исключением ЖКХ и бытового обслуживания,  заработная плата мужчин выше, чем у женщин.

При среднем (по отношению к другим областям Центрального федерального округа) индексе роста потребительских цен, в области в 2004 г. наблюдался самый высокий в регионе рост цен на платные услуги населению, коммунальные услуги (мы уступаем только Московской области)

Демографическая ситуация

Статистика показывает сокращение численности населения области (с 1 232 300 человек в 1998 г. до 1 129 800 в 2003 г.) за счет преобладания смертности над рождаемостью. Соотношение мужчин и женщин трудоспособного возраста опровергает репутацию Ивановского региона как женского (340, 7 тыс. мужчин и 341, 3 тыс. женщин, т.е. приблизительно поровну), однако количество женщин-пенсионерок значительно выше количества мужчин старше трудоспособного возраста (77,4 тыс мужчин на 200, 6). В целом данные статистики показывают сокращение числа как мужчин, так и женщин моложе трудоспособного возраста при увеличении доли мужчин и женщин трудоспособного возраста (Труд и занятость Ивановской области. Таблица 1.2), что означает старение населения региона. Количество браков практически равно количеству разводов (На 1000 человек в 2003 г. приходилось 6,7 браков и 5,3 развода). Низкая стабильность семьи приводит к увеличению количества внебрачных детей (26,3 % в 1998 г. и 31,7% в 2003 г.)

Таким образом, экономическая, социальная и демографическая ситуации в регионе продолжают оставаться сложными. Хотя Ивановская область и перестала считаться зоной экономического бедствия, она продолжает по своим основным социально-экономическим показателям отставать от других областей Центрального федерального округа и ее экономика по-прежнему зависит от дотаций из центра, что во многом определяет зависимую позицию областного руководства. Данные статистки показывают, что экономические и социальные проблемы значительной своей тяжестью ложатся на женщин, в области сохраняется гендерная дискриминация. Недостаток ресурсов приводит к обострению конкуренции и вытеснению женщин из лучше оплачиваемых отраслей экономики региона, несмотря на то, что она в силу специфики своего развития по-прежнему в значительной степени ориентирована на использование женского труда. 

Тем не менее, на региональном уровне в 2003 г. в высших органах государственной власти работало достаточно много женщин: доля женщин, замещавших государственные должности категории «А» в органах законодательной власти составила 31%, судебной власти и прокуратуры – 63%. В Законодательном собрании Ивановской области 14% женщин (5 из 35 депутатов), что является достаточно высоким показателем по сравнению с законодательными органами других субъектов РФ.

Рассмотрим социально-экономическую ситуацию в исследуемых муниципальных образованиях.  

Административно-территориальное деление Ивановской области на 1 января 2004 г. выглядит следующим образом: 

Районы - 21

Города – 17

В том числе города областного подчинения - 6

Поселки городского типа  - 30

Сельские администрации – 205

Сельские населенные пункты – 3010.
Город Иваново:

Областной центр, где сосредоточены основные ресурсы и промышленные предприятия. Наблюдается сокращение населения: в 1989 г. – 478,4 тыс. чел., в 2003 г. – 431,7 тыс. чел. Из анализа городской прессы следует, что среди наиболее актуальных социально-экономических проблем в городе можно назвать следующие: вопросы энерго-, водо- и теплоснабжения (особенно остро в 2000 г.), рост тарифов на все услуги (2004), вопрос льгот (2005) и вопросы благоустройства города (2004), ЖКХ, тарифов на услуги ЖКХ. Особое место занимают вопросы, связанные с проблемами энергоносителей, проблемами финансирования энергорасходов из бюджета. Проблема заключается в долге предприятий и организаций энергетикам города, который приводит к отключению горячей воды на летний сезон, низкой температуре воды на выходе ТЦ, веерным отключениям (2000). В городском бюджете нет средств на поддержание инфраструктуры, ремонт теплосетей, жилья и общественных сооружений. Сложной являлась ситуация  с городским транспортом, которому грозило банкротство из-за неоплаты компенсаций льгот что завершилось банкротством и ликвидацией ПАТП-1 (2005). 

Вопрос бюджета становится решающим в городских делах, основная тема обсуждений сводится к спорам, кто должен финансировать культуру, здравоохранение, образование, компенсации за льготы (в частности, по проезду), кто несет ответственность за долги города по оплате электроэнергии. Для уплаты долгов город вынужден продавать объекты муниципальной собственности, что обостряет отношения между городской думой и администрацией. 

Площади промышленных предприятий используются не по назначению: сдаются в аренду под офисы, торговые центры, складские помещения частному бизнесу. Так на заводе «Ивтекмаш» из 2 500 тысяч рабочих осталось 300. Фирма «Полет» (бывший швейный завод № 3, специализировавшийся на изготовлении парашютов) практически полностью перепрофилировалась как крупный торговый комплекс, фирма «Риат» (бывший авторемонтный завод) стала специализироваться на автосервисе и продаже легковых автомобилей и т.п. Значительная часть предприятий за постперестроечные годы перешла в руки московских собственников. Все это привело к изменению структуры городской экономики и к возникающим проблемам пополнения городского бюджета. В следствие этого городская администрация склонна делать упор не столько на развитие промышленности, сколько торговли и туризма.

Сложное экономическое положение города и слабая эффективность деятельности городских администраций привели к тому, что ни одному из городских мэров не удалось переизбраться на второй срок. Избранный на выборах 2000 г. глава городской администрации Грошев В.А. также не пользуется популярностью среди городского населения, что делает проблематичным его переизбрание, хотя, с нашей точки зрения, за время пребывания на занимаемой должности он показал себя как крепкий хозяйственник. Отношения  городской администрации и городской думы развиваются как конфликтные. За период  2000–2005 гг. городская дума приняла ряд решений, существенно ограничивающих полномочия мэра. 

Южский район


Южский район в 1990-х гг. оказался в крайне тяжелом положении из-за остановки Южской ткацко-прядильной фабрики, являющейся градообразующим предприятием г. Южа, и двух торфоперерабатывающих заводов. Безработица в районе в 1996 г. составила 21% трудоспособного населения. Бюджет района на 82% зависит от дотаций от вышестоящих уровней управления. В 2000 г. доходы 73% населения были ниже прожиточного минимума.  Серьезными являются проблемы жилищно-коммунальной сферы: ветхость жилья, изношенность инженерной инфраструктуры, плохое качество воды. 

После прихода на пост главы администрации Сысуевой В.А. и ее команды в районе наметились позитивные сдвиги в сторону улучшения социально-экономической ситуации. Удалось вернуть к жизни Мугреевский торфоперерабатывающий комбинат. Создается акционерное общество «Русский торф», производящее минеральные удобрения и строительные брикеты из торфа по финской технологии. Южская прядильно-ткацкая фабрика пережила банкротство и реорганизацию. В настоящее время она работает, хотя и не на полную мощность. Основной проблемой фабрики является устаревшее оборудование и его изношенность. В настоящее время руководство фабрики при активной поддержке администрации ищет инвесторов. Неритмичная работа фабрики (в настоящее время ООО «Южский текстиль») создает большие проблемы для администрации, т.к. 80% уплачиваемых ею налогов должны оставаться в местном бюджете, но налоги предприятие не платит.

Расширяется активность администрации в попытках привлечь дополнительные средства для решения задач улучшения экономического, социального положения, благоустройства города. Южа принимает участие в различных конкурсах с целью активизировать экономическую жизнь города. В 2001 г. Южская администрация получила грант от Института открытое общество в рамках программы «Малые города России». В 2004 г. Южский ЗАО «Новость» занял третье место на конкурсе спецкостюмов в Москве Администрация включила в 2004 году Южу в конкурс «Россия в цвету», при поддержке английской компании «Саттон Сидз»; в 2004 г. Южа выигрывает грант Института «Открытое общество» на программу вовлечения молодежи в предпринимательскую деятельность. Новым направлением, инициируемым администрацией, является туризм, через призму развития которого рассматривается вся общественно-культурная жизнь города в 2004-05 гг. В связи с туризмом рассматривается развитие инфраструктуры и коммуникаций: телефонизация, газификация сел, строительство дорог. Развитие туризма стало настоящей идеологией возрождения района: В связи с этим, организована подготовка кадров в сотрудничестве с кафедрой туризма Ивановской текстильной академии (что способствует решению проблемы занятости), организация небольших музеев (сопряженных с функционированием производств – Холуйские художественные мастерские, Дом ремесел) и реставрация старинных зданий и сооружений (деревянные шлюзы начала 19 века), озеленение территорий и благоустройство (силами самих горожан – постоянно проводятся конкурсы на лучший дом, улицу, двор, клумбу). Таким образом, новое магистральное направление развития сопрягает решение старых задач с возможной экономией средств и продвижением идеи общего дела. 

 В 2002 г.  была принята Стратегия социально-экономического развития Южского района, которой администрация руководствуется в своей деятельности.

г. Фурманов-Фурмановский район

Общей проблемой города и района является социальная незащищенность жителей, низкая зарплата, безработица. В 2004-05 году количество материалов по безработице, неплательщикам за квартиру сократилось (появились материалы о расширении некоторых фурмановских предприятий), из чего можно сделать вывод о некоторой стабилизации положения. Но социальные гарантии для населения продолжают оставаться в числе самых горячих тем.

     Сельское хозяйство в районе – самая проблемная отрасль. Основными проблемами, в решении которых может помочь обращение к районной администрации, здесь являются проблемы связи (телефонной, радио), газификации села, водопровод. В больших по объему материалах в районной газете «Новая жизнь» («Дуляпинская сельская администрация: заботы о насущном» 14.09.00; «Чубайс, ты не прав» 28.09.00; «Будни сельской администрации» 5.12.00), посвященных положению дел на селе, оценка ситуации гораздо менее пессимистичная, чем положения дел в городе. Однако, положение сельского хозяйства кризисное, как это следует из публикаций; это связано с хроническим недофинансированием  этой сферы. 

В 2004-05 гг. кризисное положение сельского хозяйства все еще сохраняется: его стабилизация является главной задачей для руководства района, так как до сих пор падают показатели в животноводстве и растениеводстве, сохраняются долги по зарплате. Районный бюджет не может решить проблемы сельского хозяйства: 

Что касается города, то здесь проявляется следующая динамика. В 2000 г. основными проблемами города были: горячее водоснабжение, отопление; невыплаты за электроэнергию; городской транспорт; простои и низкая производительность текстильной и прочей промышленности; благоустройство города. В 2004-05 гг. улучшилось положение на текстильных предприятиях; несколько улучшилась ситуация с погашением долгов энергетикам, но не изменилось положение с городским благоустройством; ухудшилось финансирование общегородских культурно-массовых мероприятий. Основная проблема для развития фурмановского муниципального бюджета заключается в том, что наиболее успешные предприятия, расширяющие производство, являются филиалами предприятий, зарегистрированных в других городах, поэтому они ничего не отчисляют  в фурмановский бюджет. 

О развитии малого предпринимательства в 2000 году вопросы поднимали сами предприниматели (члены совета предпринимателей). Из материалов местной прессы следует, что от администрации не исходило инициативы, планов развития и поддержки этой деятельности. Однако в 2005 году общественный совет по вопросам местного самоуправления отмечает, что «администрации не удается наладить плодотворное сотрудничество с ассоциацией предпринимателей города», при чем нежелание исходит отнюдь не от предпринимателей: «Именно представители среднего бизнеса не только помогают, но и сами проводят общегородские спортивные состязания, культурно-массовые мероприятия, накапливая при этом определенный опыт общественной работы» ( «Проблемы города надо решать сообща»/ «Новая жизнь», 08.04.05).

Деятельность администрации представлена в прессе как сложная для оценки: в лучшем случае как удовлетворительная или, с учетом общего настроения, выраженного в прессе, отрицательная. Интервью с главой администрации г. Фурманова-Фурмановского района Павловым В.В., который до занятия этой должности сам был главой крупной текстильной фирмы, показывает, что администрация склонная скорее придерживаться стратегии выживания, а не развития. Сам Павлов, понимая низкую эффективность своей деятельности, пока не предполагает выдвигать свою кандидатуру на второй срок. 
3. Гендерный анализ результатов выборов 1996 и 2000 гг.

Во всех муниципальных образованиях в 2000 г. качестве депутатов было избрано 183 женщины. Это почти половина депутатского корпуса муниципальных образований.

Результаты выборов позволяют проследить известную закономерность: представительство женщин в местном органе власти определяется прямо пропорционально наличию (отсутствию) в муниципальном образовании материальных ресурсов. Это показательно в Ивановской области при сравнении городов с развитой инфраструктурой, наличием работающих производств с сельскими районами. Например: Шуйский районный Совет – 10 депутатов женщин, Шуйская городская Дума – 1; Кинешемский районный Совет – 12,  Кинешемская городская Дума – 5. Во всех муниципальных образованиях в 2000 г. качестве депутатов было избрано 183 женщины. Это почти половина депутатского корпуса муниципальных образований.

Результаты выборов позволяют проследить известную закономерность: представительство женщин в местном органе власти определяется прямо пропорционально наличию (отсутствию) в муниципальном образовании материальных ресурсов. Это показательно в Ивановской области при сравнении городов с развитой инфраструктурой, наличием работающих производств, с сельскими районами. Например: Шуйский районный Совет – 10 депутатов женщин, Шуйская городская Дума – 1; Кинешемский районный Совет – 12, Кинешемская городская Дума – 5. Анализ результатов выборов 1996 и 2000 гг. в исследуемых муниципальных образованиях подтверждает эту гипотезу.

г. Иваново

Выборы 1996 года проводились как в городские органы управления, так и в областные. Количество выдвинутых женщин было невелико. На должность главы города ни одной кандидатуры женщины не было выдвинуто. Баллотировались 5 мужчин, 4 занимающих руководящие должности – Круглов С.В., глава администрации города Иваново; Троеглазов В.В., ген.директор АО «Дормостстрой»; Романов Г.В., директор предприятия «Архитектурно-строительная мастерская»; Грошев А.В., ген. директор ТОО «Скиф»; Шаповалов П.П., адвокат. Победил Троеглазов В.В.

В кандидаты в депутаты Городской Думы было зарегистрировано 126 человек (всего выдвинутых 152), из них 22 женщины (17,5%), мужчин 104 (82,5%). Всего по возрастному составу  лидируют представители среднего и старшего возраста: 40-50 лет – 59 человек, 50 и выше – 25, далее 30-40 – 26 человек, до 30 – 16 человек. Женщины: до 30 – 1 (25 лет), 30-40 – 0, 40-50 – 15, 50 и выше – 6. Данные по полу, возрасту и должностному положению зарегистрировавшихся и избранных кандидатов представлены в таблицах.

	Кандидаты
	
	
	Возраст
	должность

	
	Всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	Старше
	Руководящие
	прочие

	Жен.
	22
	17,5
	1
	0
	15
	6
	11
	11

	Муж.
	104
	82,5
	15
	26
	44
	19
	69
	35

	Всего
	126
	100
	16
	26
	59
	25
	80
	46


	Депутаты
	
	
	Возраст
	Должность

	
	Всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	Старше
	Руководящие
	прочие

	Жен.
	1
	6
	0
	0
	1
	0
	1
	0

	Муж.
	16
	94
	1
	4
	7
	4
	10
	6

	Всего
	17
	100
	1
	4
	8
	4
	11
	6


По профессиональному и должностному составу на момент выборов: среди женщин, выдвигавших свои кандидатуры на выборах в городскую думу, 11 занимали руководящие должности (директоров и заместителей, председателей профсоюзных и общественных объединений). По профессиональному составу женские кандидатуры распределялись следующим образом: 3 - общественная деятельность (председатель правления фонда, 2 председателя профкома); 4 - педагоги и образование всех уровней  (директор школы, руководитель центра довузовской подготовки, заведующая ясли-сад – 2); 2 врача (зам. главврача); 4 - инженерно-технические работники (начальник ЖРЭУ, специалист РОСТЭК, начальник отдела инженер, зав сектором инженер); 2 - торговля и услуги (директор магазина, гендиректор страховой фирмы); местное самоуправление – 1 помощник депутата; 1 юрисконсульт; 1 работник культуры (директор центра культуры); 1 научный сотрудник; 1  безработная;  2 пенсионерки. 

На выборах прошла кандидатура только одной женщины, врача Н. С. Семенчиковой. 

Выборы 2000 г.

На выборах 2000 г. конкурентная борьба за пост главы городской администрации была еще более острой. На должность главы города Иванова выдвигалось 13 кандидатур, из них одна – женщина, Яблокова Г.А. Кандидаты занимали руководящие посты в бизнесе, администрации, выдвигали свои кандидатуры два депутата ЗС, лидеры региональных отделений КПРФ и ЛДПР. Ивановской области. Мэр города Троеглазов также выдвигал свою кандидатуру на переизбрание.

 Женщина, выдвинувшая свою кандидатуру, являлась помощником губернатора, сотрудником Ивановской государственной медицинской академии, вице-президентом Ивановского отделения Международного фонда охраны здоровья матери и ребенка. Она позиционировалась как «первая в истории г. Иванова женщина-кандидат в мэры». Ее избирательная кампания проходила под лозунгом: «Городу – материнскую заботу!». В своей программе она заявляла, что «власть для мэра должна быть не целью, а инструментом, для решения экономических задач улучшения жизни простых горожан». Ее программа была лишена всероссийского контекста, направлена исключительно на город, в то время, как другие кандидаты упоминали российский контекст: Возможно, такое педалирование гендерной принадлежности имело отрицательные последствия для кампании Яблоковой, но оно подчеркивает характер власти в Иваново как части политической сферы, где женщина на основной лидирующей позиции репрезентируется как исключение из правил традиционно мужской сферы. 

На выборах победил А.В. Грошев, уже выдвигавший свою кандидатуру на предыдущих выборах. К моменту выдвижения он возглавлял городское жилищно-коммунальное хозяйство и одним из основных пунктов его избирательной программы было решение проблем ЖКХ. Он набрал почти в два раза больше голосов, чем его предшественник Троеглазов В.В. (33 685 против 17 587). Яблокова Г.А. оказалась на 10-ом месте по числу проголосовавших за нее избирателей (7 046 голосов), обойдя только тех кандидатов мужского пола, которые, так же, как и она, являлись новичками в политике, и чьи имена были мало известны в городе.  

Из 102 кандидатов в городскую думу 24 - женщины. Далее в таблицах представлены характеристики пола, возраста и должностного положения кандидатов и победивших депутатов.

	Кандидаты
	
	
	Возраст

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	Старше
	Нет знач

	Жен.
	24
	23,5
	3
	4
	8
	3
	6

	Муж.
	78
	76,5
	4
	17
	17
	16
	24

	Всего
	102
	100
	7
	21
	25
	19
	30


	Депутаты
	
	
	Возраст
	должность

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	Старше
	Нет знач
	руководящие
	прочие

	Жен.
	1
	5,6
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	0

	Муж.
	17
	93,4
	0
	5
	2
	5
	5
	7
	10

	Всего
	18
	100
	0
	5
	2
	5
	6
	8
	10


Программы почти всех женщин-кандидатов непосредственным образом связаны с их профессиональной деятельностью. Одна кандидатка выстраивает свой материал на лейтмотиве «кто ответит за все?», другая кандидатка, выдвигаемая от КПРФ, представляет программу партии, и еще одна кандидатка, по профессии юрист, основное внимание в программе уделяет вопросам социального обеспечения, что, впрочем, соответствует ее участию в общественной организации. Среди кандидаток три представительницы молодого поколения, в возрасте 30 лет. В областном городе наблюдается особенность пути прихода женщин во власть, нехарактерная для районных городов. В большинстве случаев, женщины, выдвигающиеся в депутаты, не прошли советский путь рекрутирования женщин в органы управления. Они не являются профсоюзными и общественными деятелями, либо, возможно, просто не указывают этого, зато они могут занимать руководящие административные должности. Это женщины непосредственно руководят предприятиями, учреждениями, отделами или, например, ТОСами, и их цели связаны с деятельностью их предприятий. Вместе с тем, если предприятия, учреждения принадлежат к государственной, бюджетной сфере, то это объекты, испытывающие недофинансирование или другие трудности: ЖРУ (4), директор школы (3), медицина (3). В других случаях, это женщины из общественной сферы, учреждений, связанных с социальной сферой (зам. директора благотворительного фонда «Центр социальной защиты»), руководители некрупных предприятий (директор магазина, директор кинотеатра). Таким образом, поскольку в постсоветсткий период не предложено новых механизмов интеграции женщин во власть, выработка их происходит  естественным путем. 

Из всех женщин-кандидатов, победила на выборах, глава общественной инспекции Ивановской областной общественно-политической организации по защите прав потребителей Гейстер Т.А., прошедшая в своем округе с большим отрывом от конкурентов мужского пола. Т.А. Гейстер широко известна в городе своей бескомпромиссностью в отстаивании потребительских прав ивановцев (на нее было даже совершено два покушения), поэтому ее победа была предопределена. Избиратели голосовали в поддержку ее деятельности.  Еще две кандидатки имели шанс прохождения в городскую думу, набрав в своих округах больше голосов, чем их соперники-мужчины, но выборы не состоялись из-за недостаточной явки избирателей. Впоследствии на дополнительных выборах была избрана еще одна женщина Белолапова О.В., зам. ген. директора ОАО «ИЗКИ». Таким образом, в настоящее время в городской думе 2 женщины из 26 депутатов, что, безусловно, является низким показателем.

г. Южа:

В материалах за 1996 год состав депутатов, прошедших в районный совет, включает 8 медработников (7 на руководящей должности), 6 текстильщиков (3 рабочих, 3 руководителя), 1 руководителя иного предприятия, 1 руководителя сельскохозяйственного, 2 директора школы, 1 директора сельского дома культуры, 1 пенсионера, 1 военнослужащего командного состава. Всего 9 женщин и 12 мужчин. Предвыборные материалы позволяют рассмотреть ту среду, из которой рекрутируются в местное самоуправление женщины и мужчины. В профессиональном отношении это текстильщики, сельское хозяйство, работники образования, культуры, администрация.  В должностном отношении это люди, в большинстве случаев занимающие руководящие посты или являющиеся активистами профсоюзного движения. Т.е. выходцы из сфер, которые по своему бедственному положению вынуждены решать задачи выживания, идя во власть; которые обладают потенциалом общественной активности, поскольку являются представителями местной интеллигенции, имеют высшее образование. В первую очередь это относится к женщинам, поскольку эти сферы женские. Мужчины, рекрутируемые из кризисных отраслей, реже занимают руководящие посты: это рабочие. Также это мужчины из не кризисных  сфер деятельности: управление. Но есть и те, которые сочетают руководящую должность с кризисной сферой деятельности: медики-руководители, учителя-руководители. 

Выборы в Южский районный совет 1996 г.

	кандидаты
	
	
	возраст
	должность

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	руководящие
	прочие

	Жен.
	40
	54,8
	-
	-
	-
	-
	20
	20

	Муж.
	33
	45,2
	-
	-
	-
	-
	20
	13

	всего
	73
	100
	-
	-
	-
	-
	40
	33


По видам деятельности кандидатов в районный совет среди женщин: 12 инженерно-технических работников, 7 врачей, 7 педагогов, 4 работника сельского хозяйства, 2 работника культуры, экономика и финансы – 2 человека, 2 безработных, 1 представитель профсоюза, 1 пенсионерка, 1 ЧП, 1 сотрудница силовых ведомств (сотрудница исправительно-трудового  учреждения). У мужчин: 15 инженерно-технических работников, 9 врачей, 2 силовика (армия, милиция), 2 работника сельского хозяйства, 1 сотрудник администрации, 1 педагог, 1 работник транспорта, 1 представитель торговли, 1 пенсионер.   

	депутаты
	
	
	возраст
	должность

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	руководящие
	прочие

	Жен.
	9
	42,9
	-
	-
	-
	-
	6
	3

	Муж.
	12
	57,1
	-
	-
	-
	-
	10
	2

	всего
	21
	100
	-
	-
	-
	-
	15
	6


По видам деятельности женщины депутаты: 2 инженерно-технических работников, 2 врача, 1 педагог, 1 работник культуры.

На пост главы администрации 1996 г. Сысуева В.А. баллотировалась находясь на должности председателя земельного комитета. Вв предвыборном материале основное внимание она уделяла положению в районе и мерам (опора на собственные ресурсы) и направлениям будущей работы. Она конкурировала с тремя мужчинами-кандидатами; все три ее соперника занимали руководящие должности: действующий глава администрации, начальник отделения федерального казначейства, его заместитель. Сысуева набрала 4355 голосов против 4913 голосов в сумме своих конкурентов, при 997 против всех.    

Сама В.А.Сысуева и многие ее земляки, с которыми мы разговаривали, считают, что ее победа была связана именно с полом: «Я пришла тогда, когда мужчина уже ничего сделать не мог. Выбирали меня не как личность, меня никто не знал. Выбирали женщину. Мужчинам уже не верят, просто не хотят» (интервью с Сысуевой В.А.).  Таким образом, в условиях тяжелейшего кризиса, в котором оказался район, население, разочаровавшись в мужском стиле руководства, сделало выбор в пользу женщины-хозяйки.  

На следующих выборах главы администрации района Сысуева конкурировала с 3 мужчинами и двумя женщинами, причем, по ее оценке, по крайней мере, одна женская кандидатура сознательно выдвигалась ее противниками в качестве противовеса. Она также позиционировалась как женщина-руководитель, которая сможет стать хозяйкой района. Однако успехи администрации Сысуевой были настолько очевидны, что она снова победила с большим отрывом.  Результаты выборов на должность главы администрации в 2000 году были следующими. Блохина О.Е. – 620; Жилин Н.Е. – 542; Кутьин П.В. – 758; Рыбина В.К. – 1356; Сысуева В.А. – 3180; Чебунин А.А. – 2239; против всех – 1408 (Из 6 кандидатов на должность главы районной администрации 3 женщины, 3 мужчины, которые набрали в сумме соответственно 5150 и 3539 голосов). Мужчины-кандидаты набрали в сумме на 1617 голосов меньше, чем женщины, т.е. примерно в полтора раза.

Выборы в районный совет 2000 г.    

	кандидаты
	
	
	возраст
	должность

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	руководящие
	прочие

	Жен.
	13
	29,6
	-
	-
	-
	-
	7
	6

	Муж.
	31
	70,4
	-
	-
	-
	-
	15
	16

	всего
	44
	100
	-
	-
	-
	-
	22
	22


По видам занятости у женщин-кандидатов 3 педагога, 3 инженерно-технических работника, 3 работника с/х, 2 врача, 1 безработная, 1 пенсионерка. У мужчин-кандидатов 9 инженерно-технических работников, 6 силовиков (милиция, армия, сотрудники исправительно-трудовых учреждений), 4 врача, 4 педагога, 2 юриста, 2 предпринимателя, 2 работника с/х, 1 пенсионер.

	депутаты
	
	
	возраст
	должность

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	руководящие
	прочие

	Жен.
	3
	14,3
	-
	-
	-
	-
	2
	1

	Муж.
	18
	85,7
	-
	-
	-
	-
	8
	10

	всего
	21
	100
	-
	-
	-
	-
	10
	11


Среди депутатов по видам занятости у женщин 1 педагог, 1 инженерно-технический работник, 1 работник сельского хозяйства. У мужчин: 5 силовиков, 3 инженерно-технических работника, 3 врача, 2 педагога, 2 ЧП, 1 юрист, 1 работник с/х, 1 пенсионер.

г. Фурманов-Фурмановский район

Выборы в районах показывают более высокий уровень выдвижения женщин в сравнении с г. Иваново, однако это касается кандидатов в городскую думу, а не кандидатов на пост главы администрации. В 1996 году по Фурманову – Фурмановскому району из 31 кандидата в депутаты городской думы – 10 женщин. Однако на пост мэра баллотировалось 2 кандидата, оба мужчины. В 2000 году в городскую думу баллотировалось  36 кандидатов, из которых 10 женщин, на пост мэра – 4 кандидата, все мужчины. Далее приводятся данные по полу, возрасту и должностному положению среди кандидатов и выигравших выборы депутатов.

Выборы 1996 года

	Кандидаты
	
	
	возраст
	должность

	
	Всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	Руководящие
	прочие

	Жен.
	10
	32,3
	1
	4
	2
	3
	6
	4

	Муж.
	21
	67,7
	1
	2
	12
	6
	11
	9

	Всего
	31
	100
	2
	6
	24
	9
	17
	13


По видам деятельности среди женщин: 2 врача, 2 педагога, 1 профсоюзный деятель, 3 коммерсантов и ЧП, 1 зав. общежитием, 1 пенсионерка. Среди мужчин: инженерно-технические работники и рабочие – 12, 2 учителя, 1 журналист, 1 предприниматель, 1 художник, 2 работника с/х, 1 председатель райпо, 1 пенсионер.

	Депутаты
	
	
	Возраст
	должность

	
	Всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	руководящие
	прочие

	Жен.
	4
	30,8
	0
	2
	0
	2
	3
	1

	Муж.
	9
	69,2
	0
	0
	8
	1
	7
	2

	Всего
	13
	100
	0
	2
	8
	3
	10
	3


Из депутатов по видам деятельности у мужчин -  5 инженерно-технические работников, 2 работника с/х, 1 журналист, 1 предприниматель. У женщин – 2 врача, 1 частный предприниматель, 1 педагог.

Выборы 2000 года.

	Кандидаты
	
	
	Возраст
	должность

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	руководящие
	прочие

	Жен.
	10
	28
	0
	4
	5
	1
	4
	6

	Муж.
	26
	72
	0
	5
	12
	9
	14
	12

	Всего
	36
	100
	0
	9
	17
	10
	28
	18


По видам деятельности у мужчин: инженерно-технические работники – 5, работники с/х – 4, директора предприятий - 4, частные предприниматели – 3, педагоги – 2, пенсионеры – 2, сотрудники силовых ведомств (МВД, МЧС) – 2, общественные организации – 1, врач 1, юрист 1, безработный 1. У женщин: 2 педагога, 2 частных предпринимателя, 1 директор предприятия, 1 врач, 1 председатель профкома, 1 журналист, 1 пенсионерка, 1 инженерно-технический работник.  

	Депутаты
	
	
	Возраст
	Должность

	
	всего
	%
	До 30
	До 40
	До 50
	старше
	Руководящие
	прочие

	Жен.
	6
	46,2
	0
	3
	3
	0
	3
	3

	Муж.
	7
	53,8
	0
	2
	3
	2
	5
	2

	Всего
	13
	100
	0
	5
	6
	2
	8
	5


Из депутатов по видам деятельности у женщин: 2 педагога, 1 врач, 1 ЧП, 1 журналист, 1 председатель профкома. У мужчин: 2 инженерно-технических работника, 1 врач, 1 учитель, 1 сотрудник силовых ведомств, 1 работник с/х, 1 пенсионер.

Приход к власти главы муниципальной администрации, в отличие от Южи, осуществлялся в Фурманове не как практическая хозяйственная мера, а как действие в рамках политической сферы. Районная газета в данном случае использовалась не как простой информационный бюллетень, а как часть инструментария по созданию политического имиджа. В год выборов (2000 г.), незадолго до их проведения будущий мэр В. В. Павлов на свои средства проводит два праздника для горожан, информация о которых публикуется в интервью «Виктор Павлов: добрые дела для родного города» («Новая жизнь»/19.08.00) и статья «Виктор Павлов и фирма Сэлтекс дарят городу праздник» («Новая жизнь»/09.09.00). В публикациях предпринята попытка конструирования имиджа лидера, с которым связано будущее процветание группы: «И все-таки многие из тех, кто побывали на празднике, уходили со стадиона с доброй надеждой в душе, которую они связывают с именем Виктора Павлова».

Среди кандидатов на пост главы администрации женщин не было. В 1996 году предвыборные материалы, программы депутатов в городскую думу в газете отсутствовали, единственными материалами, содержащими программные заявления, были материалы кандидатов в ЗС области В. А. Аронец и В. В. Герасимова. В них, председатель профкома «Фурмановской фабрики № 2», В. А. Аронец (женщина), излагает причины своего выдвижения в ЗС как связанные с интересами своего предприятия, от которого зависит жизнь региона: «текстиль – основная сфера деятельности края, от него зависит жизнь региона» (23.11.96). Из всех женщин-кандидатов в депутаты городской думы только одна – Л.Ю. Иваненко – опубликовала предвыборные материалы. Впоследствии она была выбрана председателем городской думы.

4. Представленность  женщин в органах местного самоуправления Ивановской области и исследуемых муниципальных образованиях

Органы местного самоуправления Ивановской области на 1 сентября 2003 г. (Труд и занятость в Ивановской области. Статистический сборник. Федеральная служба государственной статистики. Территориальный орган.  Иваново, 2004. С. 26).
Работники, замещающие муниципальные должности.

	
	Всего человек
	В том числе

	
	
	Категории А
	Категории «Б»
	Категории «В»

	
	
	
	
	Высшие
	Главные
	Ведущие
	Старшие
	Младшие

	Всего
	2637
	33
	320
	2
	243
	210
	797
	1032

	Мужчины
	488
	30
	135
	1
	89
	46
	136
	51

	Женщины
	2149
	3
	185
	1
	154
	164
	661
	981


Работники, замещающие муниципальные должности (в процентах).

	
	Всего человек
	В том числе

	
	
	Категории А
	Категории «Б»
	Категории «В»

	
	
	
	
	высшие
	главные
	ведущие
	старшие
	младшие

	всего
	100%

	Мужчины
	19
	91
	58
	50
	37
	22
	17
	5

	Женщины
	81
	9
	42
	50
	63
	78
	83
	95


Состав работников, замещавших муниципальные должности по возрастным группам 

На 1 сентября 2003 г. 

	
	Всего %
	В том числе имели возраст в %

	
	
	До 30 лет
	30-39 лет
	40-49 лет
	50-59 лет
	60 лет и старше

	Всего
	100
	12,3
	21,5
	37
	27,2
	2

	В том числе:
	
	
	
	
	
	

	мужчины
	100
	10,5
	14,3
	34,6
	35,5
	5,1

	женщины
	100
	12,7
	23,1
	37,6
	25,3
	1,3


Обобщая данные таблиц можно сделать вывод, что в муниципальном управлении Ивановской области прослеживается типичная гендерная пирамида. Женщин значительно больше среди муниципальных работников, но они в основном задействованы на нижних ступенях муниципального управления; чем выше должностной уровень, тем меньше на нем женщин. Так служащих категории «А» среди женщин всего 9%. Сами опрашиваемые управленцы в качестве основных причин такой ситуации называли низкую заработную плату на низших должностях муниципальных органов управления, что приводит к тому, что мужчины на них не задерживаются и гендерные стереотипы, мешающие административной карьере женщин. Возрастной состав муниципальных служащих показывает, что процент женщин в наиболее трудоспособном возрасте (30-49 лет),  выше чем процент мужчин этой же возрастной группы. Карьера мужчин в муниципальных органах более продолжительна, чем женская. 

По городам и районам Ивановской области представительство женщин в представительных органах местного самоуправления и в руководстве администраций выглядит следующим образом.

	Города и районы Ивановской области
	Состав представительных органов местного самоуправления
	Главы администраций и их заместители

	
	Всего избрано депутатов
	В т.ч. женщин
	%
	всего
	В т.ч. женщин
	%

	Г. Вичуга
	11
	3
	27,3
	8
	2
	25

	Г.Иваново
	26
	2
	7,7
	7
	2
	28

	Г. Кинешма
	15
	5
	33,3
	7
	1
	14,3

	Г. Тейково
	17
	4
	23,5
	5
	1
	20

	Г. Фурманов
	13
	6
	41,2
	5
	2
	40

	Г. Шуя
	14
	1
	7.1
	6
	3
	50

	Г. Кохма
	11
	5
	45,5
	4
	-
	-

	Верхнеландеховский
	19
	6
	31,6
	4
	1
	25

	Вичугский
	13
	6
	31,6
	6
	3
	25

	Гаврилово-Посадский
	21
	6
	28,6
	6
	1
	16,7

	Заволжский
	19
	8
	42,1
	7
	1
	14,3

	Ивановский
	8
	5
	62,5
	5
	1
	20

	Ильинский
	19
	8
	42,1
	3
	1
	33.3

	Кинешемский
	26
	12
	46,2
	7
	2
	28,6

	Комсомольский
	25
	12
	48
	7
	4
	57,1

	Лежневский
	17
	9
	52,9
	5
	2
	40

	Лухский
	25
	12
	68
	4
	1
	25

	Палехский
	15
	6
	40
	6
	4
	66,7

	Пестяковский
	25
	13
	52
	6
	4
	66,7

	Приволжский
	20
	8
	40
	7
	6
	85,7

	Пучежский
	29
	5
	17,2
	3
	-
	-

	Родниковский
	16
	3
	18,7
	5
	3
	60

	Савинский
	20
	9
	45
	5
	1
	20

	Тейковский
	16
	9
	56,3
	6
	4
	66,7

	Шуйский
	16
	10
	62,5
	4
	2
	50

	Южский
	21
	5
	23
	6
	5
	83

	Юрьевецкий
	18
	7
	38,9
	6
	1
	16,7


Мы видим, что участие женщин в представительных и административных органах власти городов и районов Ивановской области выше, чем в областном центре. Особенно возрастает уровень представленности женщин в органах власти районных муниципальных образований, где мало ресурсов и наблюдается нехватка квалифицированных мужских управленческих кадров. На уровне сельских поселений по вышеуказанной причине администрация в настоящее время почти полностью состоит из женщин. Так, например, в Фурмановском районе 6 из 7 глав сельских администраций женщины.

5. Правовые основы местного самоуправления в Ивановской области и оценка их эффективности в продвижении женщин в политику  на муниципальном уровне

Ивановская область была одним из субъектов РФ, который активно включился в реализацию принятого на основе новой Конституции РФ и Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от 28 августа 1995 г. Прежде всего, в области своевременно были приняты необходимые законы:

«О местном самоуправлении в Ивановской области» от  3 апреля 1996 г.;

«О муниципальных образованиях в Ивановской области» от 26 марта 1996 г.;

«О выборах органов и должностных лиц местного самоуправления в Ивановской области» от 18 января 1996 г.;

«О статусе выборных лиц местного самоуправления в Ивановской области» от  16 апреля 1998 г.

26 марта 1996 г. был принят Устав (Основной закон) Ивановской области,  глава УШ которого регулирует местное самоуправление.

Помимо этого, во всех муниципальных образованиях (в 1996 г. их было 26, в апреле 1998 г. на основании референдума граждан было создано еще одно муниципальное образование город Кохма) шла разработка  и принятие уставов.

Устав г. Иваново был принят городской Думой 8 апреля 1996 г. (зарегистрирован в Минюсте 21.09.1996 г.). С тех пор в него было внесено 12 изменений, в  основном касающихся перераспределения властных полномочий между представительным органом и главой города. Фактически эти изменения привели  к установлению в данном муниципальном образовании модели «сильный Совет – слабый мэр».

Устав Г. Фурманова и Фурмановского района был принят 2 июля 1997 г. (зарегистрирован  20 ноября 1997 г.).  Изменения вносились пять раз в связи с изменениями в Федеральном и региональном законодательстве о местном самоуправлении. Модель отношений между органами местного самоуправления в данном муниципальном образовании можно назвать паритетной.

Устав Южского района был принят 7 июля 2002 г. (зарегистрирован 2.06.2002 г). В настоящее время действует в редакции от 3 июня 2004 г. (регистрация от 30.07.2004 г.). Модель отношений между органами местного самоуправления в Южском районе «сильный мэр – слабый Совет» обусловлена не столько уставными положениями, сколько авторитетом ныне действующего  Главы.

Во всех рассматриваемых муниципальных образованиях Глава муниципального образования -  выборный и одновременно является главой администрации.

С позиций гендерной составляющей можно оценить все представленные уставы как гендерно не чувствительные.  В них даже не воспроизводятся нормы законодательства о равенстве прав, независимо от пола.

Осенью 1996 г. в Ивановской области прошли выборы глав муниципальных образований и  депутатов представительных органов местного самоуправления второго созыва. (Первый созыв избирался еще на основе советского закона 1991 г.) Число депутатов, избиравшихся на 4 года,  определялось законом о местном самоуправлении, исходя из численности населения, но не менее 8 человек. 

При разработке законодательства в середине 90-х гг. вопрос об обеспечении принципа гендерного равенства путем включения соответствующих норм для проведении местных выборов даже не обсуждался, хотя на всех уровнях избирательного законодательства вводился перечень запретов на ограничения из ч. 2  ст. 19 Конституции РФ.

В соответствии с вышеназванным Федеральным законам «Об общих принципах…» и  Федеральным законом «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления» от 26 ноября 1996 г. было установлено, что выборы проводятся на основе всеобщего, равного прямого избирательного права при тайном голосовании по одномандатным округам.  Закрепление этих принципов будет характерно и для последующего законодательства.

Статья 3 областного закона «О выборах органов и должностных лиц местного самоуправления в Ивановской области» от 18 января 1996 г., закрепляющая избирательные права граждан устанавливала:

«1. Гражданин Российской Федерации, достигший на день выборов 18 лет, вправе избирать, а по достижении возраста, установленного федеральными законами и настоящим законом – быть избранным в представительные органы местного самоуправления, главой муниципального образования, иным должностным лицом местного самоуправления.

2. Депутатом представительного органа  местного самоуправления, членом выборного органа местного самоуправления может быть избран гражданин Российской Федерации, имеющий место жительства на территории муниципального образования и достигший на день выборов 18 лет.

3. Главой муниципального образования, иным должностным лицом местного самоуправления может быть избран гражданин Российской Федерации, проживающий на территории Ивановской области не менее одного года и достигший на день выборов 21 года.

4. Какие-либо прямые или косвенные ограничения избирательных прав в зависимости от происхождения, социального, имущественного и должностного положения, расовой и национальной принадлежности, пола, образования, языка, отношения к религии, убеждений, рода и характера занятий, принадлежности к общественным объединениям запрещается».

Установление  ценза оседлости не противоречило действовавшему тогда федеральному законодательству о выборах. Выдвижение  кандидатов (ст.ст. 21-24) осуществлялось самовыдвижением, избирательными объединениями (избирательными блоками) и группами избирателей «по месту работы, службы, учебы и жительства» (ч. 1 ст. 21). В соответствии с действовавшим тогда федеральным избирательным законодательством общественные объединения выступали субъектами права выдвижения кандидатов на всех уровнях выборов,  т.е., наряду с политическими партиями, могли участвовать в избирательных кампаниях разных уровней.

«Избирательными объединениями при выборах органов и должностных лиц местного самоуправления являются местные отделения зарегистрированных в установленном порядке общефедеральных, межрегиональных и областных избирательных объединений, а также местные (муниципальные) общественные объединения, зарегистрированные в установленном законом порядке в органах юстиции, и их блоки»

( ч. 3 ст.24).

Однако неразвитость институтов гражданского общества, отсутствие  необходимого опыта привели к тому, что ни один кандидат на муниципальных выборах не был выдвинут общественными объединениями,  и не позиционировал себя как член или участник какого-либо общественного объединения.  Значительную активность на первых выборах проявили группы избирателей (очевидно, сказывался советский опыт выдвижения  кандидатов трудовыми коллективами, от которого впоследствии отказались), прежде всего, коллективы высших учебных заведений г. Иваново (в городе только федеральных вузов 9).  Первый избранный Глава г. Иваново Круглов С.В. (кандидат экономических наук, доцент) был выдвинут коллективом Ивановского текстильного института.

Вводимый законом запрет ограничений, в том числе, по признаку пола отнюдь не способствовал продвижению женщин в политику. О чем свидетельствуют результаты выборов.

Избрание Главой Южского района Сысуевой В.А. можно рассматривать как исключение, обусловленное рядом обстоятельств, как объективного, так и субъективного плана. По свидетельству самой Валентины Алексеевны в первый раз ее скорей «уговорили» баллотироваться жители г. Южи, потому что ее предшественник, страдавший известной российской «болезнью», фактически дискредитировал местное самоуправление, дестабилизировал систему муниципального управления, развалил муниципальное хозяйство, проведя приватизацию муниципальной собственности «по своим». В результате в районе была парализована работа практически всех предприятий. Безработица  составила 21% трудоспособного населения. Это был  в середине 90-х гг. самый высокий процент в Ивановской области. 

Изменение федерального законодательства о выборах и порядке формирования органов государственной власти субъектов РФ (ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»  от 6.10.1999 г. с последующими изменениями) привело и к изменению законодательства Ивановской области в данной сфере. В 24 июня 2000 г. был принят закон «О выборах в Ивановской области», а через три года 27 июня 2003 г. закон «О выборах», который действует сейчас.  Изменения коснулись субъектов права выдвижения кандидатов, усложнялся порядок проведения выборов  глав субъектов РФ, в частности, вводилась процедура квалифицированного голосования и  второй тур для кандидатов, не набравших необходимого количества голосов в первом туре.  В этих законах были объединены процедуры подготовки и проведения всех видов выборов в Ивановской области: Губернатора, депутатов Законодательного Собрания, глав муниципальных образований, депутатов представительных органов местного самоуправления. Предполагалось даже называть эти нормативные правовые акты Избирательным кодексом, включив в них также нормы, регулирующие подготовку и проведение областного и муниципального референдумов.  Хотелось последовать  примеру наших соседей в Костромской области, но в последний момент депутаты отказались от этой идеи и приняли отдельный закон о референдумах. Оба закона о выборах, несмотря  на некоторую разницу в названиях, являются одинаковыми в интересующей нас сфере.  Поэтому анализу будет подвергнут более поздний и действующий сейчас закон 2003 г.

Прежде всего,  на муниципальных выборах был повышен возрастной ценз для кандидатов в депутаты представительных органов местного самоуправления до 21 года (ч. 5 ст. 5). Но при этом был снят ценз оседлости.

Из областного закона были изъяты положения о запрете ограничений, которые сохранились в несколько измененном виде в ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 г.. «Знаменитая» в гендерных исследованиях ч. 2 ст. 4, гласящая «Гражданин Российской Федерации имеет право избирать, быть избранным, участвовать в референдуме независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного  и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств»,  - в областном законодательстве не приводится. Эту норму принято считать гендерно нейтральной. Однако,  поскольку это – норма-принцип, судить о степени ее нейтральности можно,  лишь законодательно установив процедуры ее реализации. К сожалению, ни в 2000-ом, ни в 2003-ем гг. необходимые процедуры  в областном законодательстве не были закреплены.

Устанавливая субъекты права выдвижения кандидатов, списки кандидатов законодатель проигнорировал включение в закон норм, которые обеспечивали бы возможность продвижения женщин в политику. 

Предусматривалось самовыдвижение,  выдвижение кандидатов, списков кандидатов избирательными объединениями, избирательными блоками, в состав которых  могли входить, в том числе,  зарегистрированные в установленном порядке общественные объединения (ст.ст.22, 23).

В соответствии с изменениями, внесенными  в областной закон «О статусе выборных лиц местного самоуправления в Ивановской области»,  срок полномочий органов местного самоуправления увеличивался до 5 лет.

Федеральное избирательное законодательство, начиная с Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных  прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в редакции от 31 марта 1999 г., шло по пути сокращения субъектов права выдвижения кандидатов в депутаты и на выборные должности органов государственной власти. В конечном итоге общественные объединения сохранили такое право только на уровне муниципальных выборов в соответствии с новой редакцией Федерального закона от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Однако и на муниципальных выборах 2000 г.  ситуация повторилась: ни одна женская либо другая общественная организация не выдвинула своих кандидатов и не заявила о поддержке кого-либо из них, включая кандидатов  женщин. Тем не менее, среди глав муниципальных образований были избраны две женщины: на второй срок Сысуева В.А. -  Южском районе (она победила среди 6 кандидатов, из которых, помимо ее, были еще две женщины), а также Засорина Е.К. – в Тейковском районе. 

Принятие 6 октября 2003 г. нового Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» потребовало от субъектов РФ фактически полного изменения законодательства о местном самоуправлении. Надо сказать, что в Ивановской области законодательный процесс в данной сфере идет не просто. В целях более наглядного представления о перспективах продвижения женщин в муниципальную власть
 в нашей области представляется необходимым проанализировать весь объем законодательства о местном самоуправлении, а не только касающегося выборов.

Прежде всего, нужно было внести изменения в территориальную организацию местного самоуправления. Для области были характерны муниципальные образования в виде городов и сельских районов. Для последних характерна достаточно большая территория,  малая численность населения, из которой до 70% - нетрудоспособные. Сельское хозяйство практически развалено. К более-менее функционирующим, т.е. там люди работают и получают хоть какую-то зарплату,  можно отнести по всей области не более десятка хозяйств. Оперативное управление на селе осуществляют главы сельских администраций, из которых – более 70%  женщины. Чтобы не дробить территорию районов, предполагалось, где это возможно в соответствии с ФЗ, создать на базе района городской округ. В этих целях свыше тридцати населенных пунктов области, имевших статус городских поселений, были переведены в сельские. В результате в области должно было возникнуть 6 муниципальных районов с 37-ю поселениями - муниципальными образованиями и 21 городской округ. Летом 2004 г. закон был заблокирован Губернатором, вето которого было преодолено в сентябре квалифицированным голосованием депутатов Законодательного Собрания. Закон «О муниципальных районах и городских округах»  с таким содержанием был принят 24 сентября  и вступил в силу с 1 октября 2004 года. 

Однако в связи с принятием ФЗ «О внесении  изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 28 декабря 2004 г., потребовалась корректировка вышеназванного областного закона.  На основании изменений в выше названный областной закон от 12 января 2005 г.  статусом муниципального района было наделено 21 муниципальное образование, а  статусом городского округа 6. Помимо этого, было принято два десятка законов о поселениях в муниципальных районах.  Всего статусом поселения было наделено 110 муниципальных образований. Таким образом, с 1 января 2006 г. на территории  Ивановской области будет действовать 137 муниципальных образований.

Следующим шагом в обеспечении муниципальной реформы стало принятие законодательства, регулирующего порядок формирования органов местного самоуправления. Первым был принят закон от 22 декабря 2004 года «О наименовании, сроках полномочий представительных органов и глав городских и сельских поселений в муниципальных районах», которым устанавливалось, что представительный орган в городских поселениях закон от 22 декабря 2004 года «О наименовании, сроках полномочий представительных органов и глав городских и сельских поселений в муниципальных районах», называется городской (поселковый) Совет депутатов, в сельских поселениях – сельский Совет депутатов, глава городского и сельского   поселения – глава поселения. Этим же законом устанавливается численность депутатов  представительных органов в зависимости от численности населения: менее 1000 - 8 депутатов,  от 1000 до 10000 – 12, от 10000 до 30000 –16 депутатов. Глава городского, сельского поселения должен был избираться из состава депутатов представительного органа. Однако областным законом от 24 марта 2005 г.  «Об определении даты выборов депутатов Советов и глав городских и сельских поселений первого созыва» было установлено, что «глава поселения избирается на первый срок путем проведения муниципальных выборов, если иное не принято на референдуме (сходе граждан) по вопросу о структуре органов местного самоуправления» (ч. 2.ст. 3). Надо сказать, что ни в одном поселении такие референдумы пока не проводились. Этим же законом вносилось дополнение  в закон от 22 декабря 2004 г. о численности депутатов представительного органа поселения с числом жителей от 30000 до 50000 человек – 20 депутатов. Учитывая, что центрами поселений стали в большинстве случаев бывшие сельские администрации, 2\3 из которых возглавлялись женщинами, можно предположить, что они и станут главами поселений. Но это не значит, что они, да и главы – мужчины,  будут обладать реальной властью. В том смысле, что она не будет подкреплена соответствующими ресурсами. Создание в соответствии с 53 статьей  №122- ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» консолидированных бюджетов муниципального района и входящих в него поселений и отсутствие иных средств для самостоятельного решения возлагаемых статьей 14  № 122-ФЗ  на поселения полномочий в значительной степени формализует этот уровень муниципальной власти. Поэтому многие главы муниципальных образований, в том числе и исследуемых нами, высказываются критически о муниципальной реформе. Глава Южской администрации Сысуева В.А., в интервью сообщила, что муниципальная реформа основная причина, по которой она, возможно, не будет выдвигать свою кандидатуру на третий срок (несмотря на то, что рейтинг ее очень высок и исход выборов для нее не вызывает сомнений).  Она не хочет проводить непопулярную и непроработанную реформу своими руками и портить свой политический имидж.

Наименование органов местного самоуправления в муниципальных районах определяется уставами этих муниципальных образований самостоятельно, исходя из уже сложившейся практики. Было решено, что первыми в Ивановской области будут формироваться органы власти городских и сельских поселений. Поэтому 17 января 2005 г. был принят областной закон «О выборах в поселениях», а 25 марта 2005 г. закон «Об определении даты выборов депутатов Советов и глав городских и сельских поселений первого созыва», в соответствии с которым, выборы в поселениях должны пройти 26 июня 2005 г.

Представляется необходимым обратить внимание на ряд важных в свете обсуждаемой проблематики моментов. 

В последние пять-семь лет в нашей области произошли существенные изменения в гендерном мировоззрении. Изменения коснулись не только научного сообщества, но и власти.  Это выразилось в создании неких специальных структур, как, например,  Комиссия по гендерному равенству при Губернаторе,  а также, что представляется более важным,  в желании обсуждать вопросы о равенстве прав и возможностей лиц разного пола. В немалой степени этому способствовало проведение в июне 2002 г. на базе Законодательного Собрания Ивановской области Всероссийской конференции по гендерной политике, приглашение в органы власти в  качестве экспертов специалистов в области гендерных исследований, проведение Ивановским центром гендерных исследований семинаров для женщин-депутатов и женщин - руководящих работников местных администраций. Позитивное влияние этих процессов в законодательной деятельности проявилось, в частности, и в том, при создании нового избирательного законодательства стали обсуждаться вопросы о способах обеспечения равных прав и равных возможностей мужчин и женщин при проведении выборов. Еще при подготовке закона «О выборах в поселениях»  избирательная комиссия Ивановской области рекомендовала депутатам включить соответствующие нормы в проект закона. К сожалению, в соответствии с  наконец-то принятым 24 марта 2005 г.  законом «О законодательном процессе в Ивановской области», а до этого в соответствии с Регламентом Законодательного Собрания  областная избирательная комиссия не обладает правом законодательной инициативы, поэтому она могла только изложить свое мнение по данной проблеме. Депутаты профильного  комитета по законности и общественной безопасности сочли, что предложения избиркома не могут быть включены в закон «О выборах в поселениях» на том основании, что выборы в поселениях будут проводиться по мажоритарной системе простого большинства по многомандатным округам, и поэтому сложно сформулировать соответствующие нормы. 

Очевидно, эта отговорка не может  быть принята во внимание при прохождении закона «О выборах в муниципальных районах и городских округах», который  готовится сейчас ко второму чтению. Тем более, что предложения о квотировании вносит депутат Ковалева Н.Л., член комитета по труду и социальной политике, Уполномоченный по правам ребенка в Ивановской области. Эти предложения  поддерживает ряд депутатов, в том числе, заместитель председателя Законодательного Собрания Григорьева Е.Л.  Рассмотрение законопроекта перед вторым чтением в профильном комитете запланировано на 14 апреля, а принят он должен быть до конца апреля 2005 г. Предложения о квотировании в этом законе находят отклик, поскольку выборы в муниципальных районах и городских округах будут проводиться по смешанной мажоритарно-пропорциональной системе.

Одна из причин, которая не называлась при разработке закона о выборах в поселениях, но имелась в виду, заключается в том, что работа депутата в представительном органе на уровне поселения не является привлекательной, поскольку будет осуществляться на общественных началах (согласно ФЗ №122 «Об общих принципах…» на зарплату депутатов может быть затрачено не более 10% средств, выделяемых на обеспечение деятельности представительного органа, т.е. зарплату, очевидно, будет получать только председатель). Кроме того, власть в поселениях из-за отсутствия ресурсов во многом окажется формальной, многие полномочия будут переданы муниципальным районам. Это тем более очевидно, что средства для поддержки местного самоуправления в поселениях будут аккумулироваться в соответствии со ст.60 122-ФЗ в бюджетах муниципальных районов. Таким образом, работа в органах местного самоуправления поселений, очевидно, останется малопривлекательной для мужчин. Тем более, что при разоренном сельском хозяйстве в области сложилась практика «отхожего промысла», т.е. выезд мужчин на заработки в большие города, в основном в Москву.

Не позднее, чем 9 апреля 2005 г. должны быть назначены выборы в поселениях. Кандидатами в   депутатами и главы поселений могут быть  граждане РФ, достигшие 21 года. Выдвижение осуществляется самовыдвижением, избирательными объединениями (политическая партия или общественное объединение), избирательными блоками. 

Статья 22: 

«2. Выдвижение кандидатов политической партией, региональным отделением политической партии или иным структурным подразделением политической партии осуществляется в соответствии с Федеральным законом «О политических партиях», уставом политической партии.

3. Выдвижение кандидатов избирательным блоком осуществляется на съезде (конференции) представителей избирательных объединений, общественных объединений, входящих в избирательный блок, тайным голосованием большинством голосов делегатов, присутствующих на указанном съезде (конференции), общем собрании.

4. Выдвижение кандидатов в депутаты представительного органа местного самоуправления, кандидатов на должность главы поселения общественным объединением, имеющим в соответствии с настоящим Законом права избирательного объединения, осуществляется в соответствии с уставом данного общественного объединения на съезде (конференции, собрании) общественного объединения тайным голосованием большинством голосов делегатов, присутствующих на указанном съезде (конференции, собрании).

5. Избирательное объединение вправе выдвигать кандидатами лиц, не являющихся членами данного избирательного объединения. Избирательный блок вправе выдвигать кандидатами лиц, не являющихся членами избирательных и общественных объединений, входящих в данный избирательный блок.

6. От каждого избирательного объединения, избирательного блока может быть выдвинут только один кандидат на должность главы поселения.

7. В многомандатном избирательном округе избирательное объединение, избирательный блок вправе выдвинуть кандидата на каждый депутатский мандат, подлежащий замещению в этом округе».

Представляются важными положения ч. 5. Дело в том, что сельские жители, за редким исключением, не входят в политические партии и общественные объединения. Отсутствие указания на ограничения по количеству лиц, не являющихся членами избирательного объединения, возможно, станет стимулировать партии и неполитические общественные объединения к большей активности в поселениях.

Аналогичная норма предусмотрена и в проекте закона «О выборах в муниципальных районах и городских округах» (ст. 23). Часть 8 этой статьи рассматривается сторонниками квотирования как наиболее приемлемая  для закрепления соответствующих требований. 

«Состав списка кандидатов, размещение  в нем кандидатов определяется избирательным объединением, избирательным блоком при условии, что в списке не должно быть подряд  более двух лиц одного пола.   В список могут входить кандидаты, выдвигаемые тем же избирательным объединением, избирательным блоком по одномандатным избирательным округам. Общее число кандидатов, выдвигаемых избирательным объединением,  избирательным блоком по единому муниципальному округу, не может превышать половины состава органа местного самоуправления. В списке кандидатов и общем числе кандидатов по единому муниципальному округу лиц одного пола не  должно быть менее 30%». (Выделены предлагаемые поправки).

Задача предлагаемых норм  заключается в обеспечении паритетного представительства женщин и мужчин  в органах местного самоуправления не только в экономически слабых муниципальных образованиях, как это имеет место сейчас, но и в муниципальных образованиях с высоким уровнем ресурсов, где, кстати, политические парии и НКО  более активны. А по данным Управления Министерства юстиции по Ивановской области в зарегистрированных в нашем регионе партиях, независимо от их политической ориентации, женщины составляют примерно половину. Например, в «Яблоке» из 756 членов  свыше 400 – женщины.  И председатель регионального Политсовета тоже женщина.

Таким образом, формально ресурс  для продвижения женщин в политику есть. Другое дело – создание условий для реализации этого ресурса.

Помимо депутатской  деятельности женщин важным для оценки перспектив развития паритетной демократии на уровне местного самоуправления является также участие женщин в работе местных  администраций (исполнительно-распорядительных органах). Эта работа осуществляется на основе законодательства о муниципальной службе. 

Статья 42 Федерального закона от 6 октября 2003 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»  устанавливает, что»правовое регулирование муниципальной службы, включая требования к муниципальным должностям муниципальной службы, определение статуса муниципального служащего, условия и порядок прохождения муниципальной службы, осуществляется федеральным законом, а также принимаемыми в соответствии с ним законами субъектов российской Федерации и уставами муниципальных образований».

В настоящее время продолжают действовать  Федеральный закон «Об основах муниципальной службы» от 8 января 1998 г.  и закон «О муниципальной службе в Ивановской области» от 13 мая    1999 г., которые, очевидно, будут изменяться, поскольку в связи с проводимой административной реформой были внесены существенные корректировки в систему государственной службы (см.: Федеральный закон от 30 мая 2003 г. «О системе государственной службы в Российской Федерации»), в том числе при определении категорий служащих.  

Нормативные правовые акты, регулирующие прохождение муниципальной службы, можно условно отнести к гендерно нейтральным, поскольку они фактически повторяют положения федеральной Конституции.

Статья 3. «Право граждан Российской Федерации на и равный доступ к муниципальной службе» Федерального закона «Об основах муниципальной службы» устанавливает: «Граждане Российской Федерации имеют равный доступ к муниципальной службе независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям».

В законе Ивановской области  эти положения закреплены применительно к условиям прохождения муниципальной службы:

«Статья 6. «Общие условия замещения муниципальных должностей.

1. Правом на замещение муниципальной должности местного самоуправления обладают граждане РФ независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям».


Уставы исследуемых муниципальных образований не содержат гендерно ориентированных положений о муниципальной службе. Статьи всех трех муниципальных образований  закрепляют отсылочные нормы.  Устав г. Иваново 
«Статья  62. Служба в администрации города

1. Лица, осуществляющие службу на должностях в администрации города, являются муниципальными служащими.

2. Правовое положение муниципальных  служащих определяется в соответствии с законами Ивановской области и федеральным законом».

Аналогичны по характеру положения Устава города Фурманова и Фурмановского района.

«Статья 45. Муниципальная служба

Лица, осуществляющие службу на должностях в органах местного самоуправления, являются муниципальными служащими. Права и обязанности муниципальных служащих утверждаются нормативными правовыми актами органа местного самоуправления. Правовая регламентация муниципальной службы, социальные гарантии и статус муниципального служащего, условия и порядок прохождения муниципальной службы определяются настоящим Уставом и соответствующим законодательством».

Устав Южского района более детально регламентирует права и обязанности муниципальных служащих. Однако каких-либо положений, направленных на обеспечение паритетных начал в осуществлении муниципальной службы, также не содержит. Относительно принципов осуществления муниципальной службы устав адресуется к законодательству.


«Статья 33. муниципальные служащие

7. Муниципальная служба основана на принципе равного доступа граждан к муниципальной службе в соответствии с их способностями и профессиональной  подготовкой. Поступление на муниципальную службу осуществляется в соответствии с трудовым законодательством с учетом особенностей, предусмотренных Федеральным законом «Об основах муниципальной службы в Российской Федерации».

Структура и состав местных администраций в соответствии с уставами всех трех муниципальных образований формируется главой администрации (исполнение полномочий главы администрации, об этом уже было сказано, уставами возлагается на выборного главу муниципального образования). Таким образом, кадровая политика в исполнительно-распорядительном органе местного самоуправления осуществляется единолично, исходя из собственных установок и собственного видения обсуждаемых проблем главами администраций.

Нормативные правовые акты, использованные при проведении  экспертизы.
Федеральное законодательство:

Конституция Российской Федерации;

 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»: Федеральный закон от 28 августа 1995 г.

 «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления»: ФЗ от 26 ноября 1996 г.
Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»:  ФЗ от 6 октября 2003 г.

«Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации»: ФЗ от 6 октября 1999 г. 

«Об основных гарантиях избирательных  прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»: ФЗ  в редакции от 31 марта 1999 г.,
Об основных гарантиях избирательных  прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»: ФЗ  от 12 июня 2002 г. 

«О внесении  изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»: ФЗ 28 декабря 2004 г.,

«Об основах муниципальной службы»: ФЗ  от 8 января 1998 г.  

Нормативные правовые акты Ивановской области:

Устав (Основной закон) Ивановской области от 26 марта 1996 г.  
«О местном самоуправлении в Ивановской области» от  3 апреля 1996 г.;

«О муниципальных образованиях в Ивановской области» от 26 марта 1996 г.;

«О выборах органов и должностных лиц местного самоуправления в Ивановской области» от 18 января 1996 г.;

«О статусе выборных лиц местного самоуправления в Ивановской области» от  16 апреля 1998 г. 

«О муниципальной службе в Ивановской области» от 13 мая    1999 г., «О выборах в Ивановской области от 24 июня 2000 г.

 «О выборах» от 27 июня 2003 г.,

«Об уточнении типа населенных пунктов в Вичугском районе» от 1 июля 2004 г.

«Об уточнении типа населенных пунктов в Гаврилово-Посадском районе» от 1 июля 2004 г.

«Об уточнении типа населенных пунктов в Савинском районе» от 1 июля 2004 г.

«Об уточнении типа населенных пунктов в тейковском районе» от 7 июля 2004 г.

 «О муниципальных районах и городских округах»  от 24 сентября 2004 г. 

«О городских и сельских поселениях в Фурмановском муниципальном районе» от 25 февраля 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Шуйском муниципальном районе» от 25 февраля 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Южском муниципальном районе» от 25 февраля 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Юрьевецком муниниципальном районе» от 25 февраля 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Ивановском муниципальном районе» от 25 февраля 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в заволжском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Верхнеландеховском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

 «О городских и сельских поселениях в Ильинском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Кинешемском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Комсомольском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Лежневском муниципальном районе» т 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Лухском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Палехском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Пестяковском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Приволжском муниципальном районе» о 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Пучежском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О городских и сельских поселениях в Родниковском муниципальном районе» от 25 февр. 2005 г.

«О законодательном процессе в Ивановской области» от 24 марта 2005 г. 
 «О выборах в поселениях» от 17 января 2005 г., а 25 марта 2005 г. 

 «Об определении даты выборов депутатов Советов и глав городских и сельских поселений первого созыва» от 25 марта 2005 г. 

Проект закона «О выборах в муниципальных районах и городских округах»

Нормативные правовые акты местного самоуправления:

Устав г. Иваново был принят городской Думой 8 апреля 1996 г. (зарегистрирован в Минюсте 21.09.1996 г.). 

Устав г. Фурманова и Фурмановского района был принят 2 июля 1997 г. (зарегистрирован  20 ноября 1997 г.).  

Устав Южского района был принят 7 июля 2002 г. (зарегистрирован 2.06.2002 г).
6. Общественное мнение об участии женщин в органах власти. Сравнительный анализ трех муниципальных образований.


Анализ прессы трех исследуемых муниципальных образований Ивановской области показал, что общественное мнение в отношении более широкого участия женщин в органах местного самоуправления, а также в отношении тех женщин, которые работают во властных структурах, характеризуется определенной гендерной нейтральностью. Причем, в наибольшей степени эта позиция характерна для районных муниципальных образований. В целом, в районных газетах наблюдается отсутствие гендерных оценок деятельности тех или иных представителей местной администрации и самоуправления. 

Гендерные оценки появляются на более высоком уровне – областного центра, где руководящая должность уже непосредственно связана с реальными властными полномочиями – возможностями контроля и распоряжения ресурсами с перспективой карьерного роста еще выше. В другом случае оценка руководителя-женщины с гендерных позиций наблюдается в случае перехода руководства к женщинам. Так, например, в Южском районе в 1996 году, когда проходили выборы главы администрации, в результате которых эту должность заняла В. А. Сысуева, встречаются местные публикации, обращающие внимание читателя на то, что происходит не просто смена руководителей, а что происходит замена мужчины на женщину. Однако уже в 2000, 2004 – 2005 гг. почти не обращается внимание на пол руководителя. Материал, представленный в 2000 (выборном) году, перепечатанный из «Ивановской газеты», свидетельствует о том, что некий возможный дискомфорт все же имеет место. Статья под названием «Южский бабком» (11.10.00) дает описание ситуации с преобладанием женщин в южском руководстве как нечто специфическое, используются расхожие гендерные штампы: «представительницы прекрасного пола», «мужественные дамы» и т. д. Несмотря на то, что подобная терминология репрезентирует женское как несоответствующее публичной сфере, оценка  деятельности женщин положительная. 

Обусловлено такое положение вещей, на наш взгляд, тем обстоятельством, что на уровне районных муниципальных образований (Южа и Фурманов) деятельность органов местного самоуправления ассоциируется в первую очередь не с политикой или властью как таковой, а с хозяйственной деятельностью. Подтверждением тому может служить и проведенный в ходе данного исследования в трех муниципальных образованиях панельный опрос населения с целью мониторинга общественного мнения в отношении указанной проблемы. Среди прочих вопросов респондентам было предложено назвать известных им местных женщин-политиков. Именно этот вопрос вызвал наибольшие затруднения, поскольку для многих политическая деятельность четко ассоциируется с федеральным уровнем управления. Причем в наибольшей степени это было характерно для г. Южа, во главе администрации которого стоит женщина. 53, 6 % из всех опрошенных назвали действующего главу администрации В. А. Сысуеву, в то время как оставшиеся 46, 4 % так и не смогли никого назвать, поскольку, как ответил один из респондентов, «между местными органами власти и политикой есть разница».

Из материалов прессы очевидно, что в общественном мнении существует предел женского типа руководителя-политика – это хозяйка, делающая конкретную работу, второе лицо (заместитель главы города), либо первое лица, но на втором уровне (уровне бедного муниципального образования). В таком случае уровень гендерной стереотипизации значительно низок. Но на уровне выше гендерные стереотипы уже начинают вступать в действие, поскольку женщина становится конкурентом в доступе к реальной власти. 


Вместе с тем, проведенный опрос населения во всех трех муниципальных образованиях показал, что необходимость и возможность более широкого привлечения женщин в органы местного самоуправления разделяет немногим больше половины всех респондентов:

Отношение к более широкому участию женщин в органах местного самоуправления:

	г. Иваново

	Всего опрошено

42 респондента
	Относятся положительно
	Относятся отрицательно

	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины

	Всего
	%
	Всего
	%
	12 человек

(50 %)
	15 человек

(83, 3 %)


	8 человек

(33,3 %)
	1 человек

(5, 5 %)

	24
	57,1
	18
	42,9
	
	
	
	

	г. Южа

	Всего опрошено

41 респондент
	Относятся положительно
	Относятся отрицательно

	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины

	Всего
	%
	Всего
	%
	7 человек

(41,2 %)
	15 человек

(62,5 %)
	4 человека

(23,5%)
	2 человека

(8,3%)

	17
	41,5
	24
	58,5
	
	
	
	

	г. Фурманов

	Всего опрошено

40 респондентов
	Относятся положительно
	Относятся отрицательно 


	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины

	Всего
	%
	Всего
	%
	9 человек

(50%)
	14 человек

(63,6%)
	2 человека

(11,1%)
	1 человек

(4,5%)

	18
	45
	22
	55
	
	
	
	


Таким образом, мы видим, что во всех трех муниципальных образованиях мнения респондентов разделились примерно поровну. Наиболее высокий результат оказался в г. Иваново, где 64, 3 % всех опрошенных высказались в пользу более широкого вовлечения женщин в органы местной власти; в г. Фурманов этот показатель составил 57, 5 %; в г. Южа – 53, 7 %. Причем, весьма показательным служит то обстоятельство, что в поддержку более активного участия женщин в местных органах власти высказались практически все опрошенные женщины г. Иваново (83,3 %).

Среди ответов ивановских женщин, которые высказали положительное отношение к участию женщин в органах местного самоуправления, преобладали следующие: «женщина более перспективна по хозяйственной части», «женщина заботится о населении, так как у нее самой есть семья и дети», «женщина – мать и хозяйка», то есть мы видим аппелирование к традиционным гендерным ролям, традиционному образу женщины, которая ведет домашнее хозяйство и, следовательно, сможет навести порядок и на уровне города, экономическое положение которого достаточно сложное, равно как и отношение населения к работе городских властей. Таким образом, эти данные лишний раз могут служить доказательством того, что население данного муниципального образования (прежде всего, его женская часть) воспринимает деятельность местных органов самоуправления сквозь призму, в первую очередь, хозяйственной, но не политической деятельности. 

Что касается давших положительный ответ мужчин г. Иваново, то здесь мы, наоборот, не встречаем такого высокого уровня гендерной стереотипизации, как среди ивановских женщин. Среди мнений, высказанных мужчинами, преобладало утверждение о том, что, во-первых, количество мужчин, находящихся у власти, и так велико, поэтому, дабы соблюсти некоторый баланс, необходимо привлекать во властные структуры и женщин; во-вторых, с точки зрения ивановских мужчин, женщины более ответственны, инициативны и способны генерировать новые идеи.

44,4 % из высказавшихся против участия женщин в органах местного самоуправления респондентов в г. Иваново, обосновывая свою позицию, также обнаружили высокий уровень гендерной стереотипизации. Основной довод, приводимый ими, заключался в том, что «женщины и власть – вещи несовместимые». Причем, характерно то, что подобный взгляд высказывался исключительно мужчинами. Единственная ответившая отрицательно на поставленный вопрос женщина мотивировала свое мнение тем, что в целом «пользы нет ни от тех, ни от других», но все же «от мужиков мы не отвыкнем».

Несколько иная ситуация складывается в г. Южа. Здесь в качестве доводов в пользу более активного участия женщин в органах местного самоуправления наиболее часто звучали такие аргументы как способность женщин мыслить по-другому, более высокий уровень инициативности и ответственности женщин и т. д. В равной степени их приводили и мужчины, и женщины. С определенной долей уверенности можно констатировать, что одну из определяющих ролей в таком положении вещей сыграли те 9 лет, в течение которых администрацию Южского района (которая на сегодняшний день состоит из 77 % женщин) возглавляла В. А. Сысуева, когда Южа из одного из самых отсталых районов области, с наивысшим уровнем безработицы в 1996 году, превратилась в динамично развивающийся район Ивановской области. 

Вместе с тем, в целом, несмотря на благоприятное отношение населения к более широкому участию женщин в органах местного самоуправления во всех трех муниципальных образованиях, вопрос «Стали бы Вы голосовать за женщин на местных выборах?» продемонстрировал определенное противоречие. 

Полученные данные можно систематизировать в виде следующей таблицы:

	г. Иваново

	Да
	Нет
	

	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Не определился

	16
	9
	4
	2
	11

	г. Южа

	Да
	Нет
	

	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Не определился

	4
	14
	7
	4
	8

	г. Фурманов

	Да
	Нет
	

	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Не определился

	10
	6
	1
	2
	21



Таким образом, мы видим, что только в г. Иваново между теорией (Как Вы относитесь к более широкому участию женщин в органах местного самоуправления?) и практикой (Стали бы Вы голосовать за женщин на местных выборах?) сохраняется определенное равновесие: 64, 3 % всех опрошенных респондентов высказали свое положительное отношение к первому вопросу и 59, 5 % реализовали бы это отношение на практике, то есть отдали бы свои голоса за женщин. В г. Южа 53, 7 % - за более широкое участие женщин в местных органах власти, но только 43, 9 % поддержали бы этих женщин на выборах. В г. Фурманов поддержку женщинам на местных выборах оказали бы только 40 % опрошенных респондентов при 57, 5 % высказавшихся в пользу активного вовлечения женщин в органы местного самоуправления.

7. Участие женщин в управлении: сравнительный анализ трех муниципальных образований.
Прежде чем перейти к анализу участия женщин в органах местного самоуправления на примере трех муниципальных образований Ивановской области, мы считаем целесообразным дать краткую характеристику состава администраций данных муниципальных образований с точки зрения представленности в них представителей обоих полов на уровне глав администраций, их заместителей и начальников управлений. 

Во всех трех муниципальных образованиях сложились три разных типа гендерного режима: мужское доминирование в г. Иваново, примерный гендерный паритет во властных структурах в муниципальном образовании город Фурманов – Фурмановский район и доминирование женщин в административных органах муниципального образования г. Южа и Южского района. Во главе двух из трех администраций (г. Иваново и г. Фурманов) исследуемых муниципальных образований стоят мужчины, главой администрации Южского района является женщина. 

Что касается г. Иваново, то на уровне заместителей главы города и начальников управлений администрации сложилась следующая ситуация. Из шести заместителей мэра – только две женщины; из начальников управлений, комитетов и отделов городской администрации (общим количеством 27 – 11 управлений. 12 отделов и 4 комитета) женщины составляют 48 % (13 человек). Однако, несмотря на подобное формальное равенство, за женщинами закреплены вполне традиционные сферы деятельности – это образование, здравоохранение, социальная защита населения, охрана окружающей среды города, административно-хозяйственный отдел, отдел бухгалтерского учета и т. д. Но если мы посмотрим на следующую ступень иерархической лестницы, то увидим, что женщины в подавляющем своем большинстве присутствуют в роли заместителей: практически в каждом отделе, комитете и управлении есть заместитель-женщина (из 31 заместителя – 21 заместителей-женщин, что составляет 67, 7 % от общего числа).

В администрации г. Фурманов и Фурмановского района мы наблюдаем следующую картину. Всего в администрации данного муниципального образования руководителями структурных подразделений являются 20 человек, из которых 11 мужчин (55 %) и 9 женщин (45 %). Из пяти заместителей главы администрации – одна женщина, которая одновременно является и руководителем финансового отдела администрации. Всего же руководителями различных отделов являются 8 женщин, причем возглавляют они такие отделы как юридический, финансовый, отдел экономического развития и торговли, отдел жилищно-коммунального хозяйства и т. д., то есть курируют те сферы деятельности, которые традиционно считались мужской прерогативой в силу их ключевого значения для жизни населения города и района.

Отличная от предыдущих двух муниципальных образований ситуация сложилась в г. Южа. Главой администрации, как уже отмечалось, является женщина, 77 % в администрации Южского района составляют женщины, должности заместителей главы администрации также занимают женщины, а из начальников отделов – только двое мужчин (отдел жилищно-коммунального хозяйства и отдел архитектуры и градостроительства).

В ходе опроса, проведенного ИЦГИ в апреле 2005 года, посвященного выявлению основных тенденций участия женщин в работе органов местного самоуправления, было опрошено 47 человек. Данные респондентов выглядят следующим образом.

По полу респонденты распределились следующим образом:

	пол
	Кол-во чел
	%

	мужской
	15
	31,9

	женский
	32
	68,1
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Они характеризуются следующим образовательным уровнем:

	Образование
	Кол-во чел
	%

	среднее
	1
	2,1

	среднее специальное
	1
	2,1

	высшее
	44
	93,6

	поствысшее (уч.степень)
	1
	2,1
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Их возраст:

	 
	Кол-во чел
	%

	25-35
	10
	21,3

	36-45
	17
	36,2

	46-55
	15
	31,9

	56-65
	4
	8,5
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По характеру занимаемых должностей респонденты характеризуются следующим образом:

	
	Кол-во чел
	%

	выборная
	6
	12,8

	административная
	41
	87,2
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Анализ участия женщин в органах местного самоуправления осуществлялся по двум смысловым блокам: 

· во-первых, нашей задачей было выяснить уровень гендерной стереотипизации работников органов местного самоуправления указанных городов Ивановской области (как мужчин, так и женщин);

·  во-вторых, важно было проследить личный опыт участия женщин в деятельности органов местного самоуправления (мотивация к участию, карьерные устремления, самооценка собственной профессиональной деятельности и т.д.) в сравнении с мужчинами.

Следует отметить, что гипотезы, поставленные в данном исследовании, предполагают соотнесение полученных данных прежде всего с двумя основными критериями – полом и местом работы респондентов, поэтому остальные их характеристики будут рассматриваться как вспомогательные.

Для того, чтобы выяснить уровень гендерной стереотипизации респондентов, им были заданы ряд вопросов, посвященных их представлениям об идеальных мужчине и женщине руководителях, их мнению относительно эффективности руководителя в зависимости от его пола, собственных предпочтений в отношении коллег. Так, респондентам было предложено отметить черты, которыми с их точки зрения должны обладать идеальный руководитель мужчина и идеальный руководитель женщина. 

В результате мы получили следующую картину (См.: Таб. № 1 и Таб. № 2). 

Таблица № 1

Представления респондентов о том, какими чертами должен обладать

идеальный мужчина-руководитель

	
	%

	принципиальность
	13, 2

	способность сопереживать           
	8, 4

	эффективность                      
	11, 4

	забота о других                    
	9, 0

	внутренняя дисциплина              
	11, 4

	организаторские способности        
	24, 0

	демократичность                    
	7, 8

	целеустремленность                 
	12, 6

	авторитарность                     
	0, 4

	свой вариант                       
	1, 8


Таблица № 2

Представления респондентов о том, какими чертами должен обладать идеальная женщина-руководитель

	
	%

	принципиальность
	15, 5     

	способность сопереживать           
	8, 6     

	эффективность                      
	8, 6     

	забота о других                    
	12, 6     

	внутренняя дисциплина              
	9, 2     

	организаторские способности        
	21, 3     

	демократичность                    
	8, 6     

	целеустремленность                 
	11, 5     

	либерализм
	0, 7

	авторитарность                     
	1, 7      

	свой вариант                       
	1, 7      


В отношении мужчины-руководителя наиболее часто респонденты отмечали варианты – «организаторские способности» (24 %), «принципиальность» (13, 2 %), «целеустремленность» (12, 6 %), «внутренняя дисциплина» и «эффективность» (по 11, 4 %), «способность сопереживать» (8, 4 %). В отношении женщины-руководителя – «организаторские способности» (21, 3 %), «принципиальность» (15, 5 %), «забота о других» (12, 6 %), «целеустремленность» (11, 5 %), «способность сопереживать» (8, 6 %). Исходя из полученных данных, мы видим, что списки мужских и женских черт практически не имеют принципиальных отличий. Респонденты подчеркивают, что идеальный руководитель должен быть прежде всего рационально-эффективным лидером. Неслучайно такие качества как организаторские способности, целеустремленность, принципиальность, эффективность упоминаются наиболее часто. При этом характерно то, что первые два качества отмечались респондентами как необходимые для любого руководителя, вне зависимости от его половой принадлежности. Целеустремленность, которая занимает третью позицию в списке качеств, которыми должен обладать идеальный мужчина-руководитель, у женщин находится на четвертом месте, немногим отличаясь от такой черты как «забота о других».

Далее мы попытались выяснить отношение респондентов к женскому лидерству. Для этого им были заданы вопросы об их собственном видении женского лидерства и его эффективности (См. Таб. №№ 3, 4, 5).
Таблица № 3

Как Вы считаете, возможна ли продолжительная карьера для женщины в муниципальных органах власти?

	 
	%

	Да
	61,7

	скорее да, чем нет
	29,8

	скорее нет, чем да
	4,3

	Нет
	2,1

	не знаю
	2,1


Таблица № 4

Как Вы считаете, возможна ли продолжительная карьера для женщины в федеральных органах власти?

	 
	%

	Да
	42,6

	скорее да, чем нет
	29,8

	скорее нет, чем да
	19,1

	Нет
	4,3


Таблица № 5

Как Вы считаете, зависит ли эффективность деятельности политика/управленца от его пола?

	 
	%

	Да
	12,8

	скорее да, чем нет
	21,3

	скорее нет, чем да
	23,4

	Нет
	27,7

	не знаю
	6,4


Ответы на эти вопросы в целом дают нам очень неоднозначную картину. С одной стороны, опрошенные достаточно позитивно оценивают перспективу женской карьеры в органах власти различного уровня: 91, 5 % и 75, 6 % респондентов считают, что возможна продолжительная карьера женщин в муниципальных и федеральных органах власти соответственно. С другой стороны, мнения респондентов об эффективности деятельности управленца/политика в зависимости от пола не столь однозначны – 37, 3 % считают, что такая зависимость существует, и 55, 8 % - нет. При этом ответы на вопрос, кого они хотели бы видеть в качестве своего начальника и заместителя, показывают, что 2/3 предпочли бы, чтобы ими руководил мужчина. В отношении роли заместителя мнения разделились почти поровну (46, 7 % – мужчину, 51, 1 % - женщину). При этом мужчины, как свидетельствуют данные, более категорично высказались именно за мужчин (73, 3 % и 50 % соответственно высказались за мужчин в роли начальника и заместителя).

Кроме того, респондентам был предложен открытый вопрос «Как Вы думаете, почему традиционно деятельность мужчин-руководителей считается более эффективной?». 

Представители г. Южа высказали следующие суждения по этому поводу

· «они не обременены семьей и детьми» (4 чел);

· «деятельность мужчин-руководителей более эффективна, так как у мужчин преобладает разум, а у женщин эмоции» (1 чел);

·  «традиции» (1 чел);

· «консервативность мышления общества» (1 чел);

· «общественное мнение на стороне мужчин» (1 чел);

· «я так не считаю» (т.е.  я не согласен с этим утверждением) (2 чел).

Мнения жителей г. Фурманов

· «они не обременены семьей и детьми» («более свободны от домашних забот») (3 чел);

· «традиции» (2 чел);

· «деятельность мужчин-руководителей более эффективна, так как мужчины менее эмоциональны» (1 чел);

· «у мужчин больше свободного времени» (1 чел);

· «так оно и есть» (1 чел);

· «заблуждение» (2 чел);

· «я так не считаю» (1 чел).

Жители г. Иваново заявили:

· «стереотипы» (3 чел);

· «традиции» (2 чел);

· «деятельность мужчин-руководителей более эффективна, так как мужчины менее эмоциональны» (2 чел);

· «они более свободны от домашних забот» (1 чел);

·  «у мужчин более высокие организаторские способности» (1 чел);

· «у женщин больше препятствий» (1 чел);

· «эффективность не зависит от пола» (вариант я так не считаю) (1 чел);

· «я так не считаю» (я не согласен с этим утверждением) (4 чел).

Как мы видим ответы респондентов – представителей разных городов имеют много общего. Среди наиболее часто встречающихся ответов – мнение о том, что женщинам-руководительницам мешает семья и домашние обязанности, эмоциональность, отсутствие организаторских способностей. Кроме того, ответы на этот вопрос демонстрируют, что подавляющая часть опрошенных разделяют традиционные стереотипы феминности (эмоциональность, домашняя загруженность) и маскулинности (разум, организованность).

Подводя итоги данного раздела, можно сделать следующие выводы. Среди представителей органов местного самоуправления уровень гендерной стереотипизации продолжает оставаться довольно высоким. Традиционные гендерные стереотипы продолжают оказывать влияние как на мужчин, так и женщин. Однако, мужчины демонстрируют более жесткую привязанность к традиционным представлениям о месте и роли женщин в обществе, что нашло отражение в их суждениях относительно степени эффективности и черт женщин-руководительниц.

Теперь обратимся к анализу личного опыта участия респондентов в деятельности органов местного самоуправления. Для этого им был задан ряд вопросов как в отношении начального периода их деятельности (мотивация, препятствия, обстоятельства прихода во власть), так и в отношении их нынешней ситуации.

Для выяснения мотивации респондентов им был задан вопрос: «Какие мотивы побудили идти Вас во власть?». В результате мы получили следующие данные, которые можно представить в виде таблицы:

Таблица № 6

	
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Карьерный рост
	0
	22,2
	0
	11, 1
	20
	14,3

	Реализация собственных идей и убеждений
	66,7
	55,6
	100
	33, 3
	20
	42, 9

	Материальные соображения
	16,7
	22,2
	0
	22, 2
	20
	0

	Продвижение интересов определенной социальной группы
	0
	11,1
	0
	33, 3
	0
	14, 3

	Свой вариант

Свой вариант при ответе на данный вопрос выбрали 2 респондента.

1 – «не задумывалась»

1 – «желание помочь людям, оказавшимся ненужными в период перестройки»
	16,7


	22,2
	0
	0
	40
	57, 1


Итак, мы видим, что женщинами в гораздо большей степени, нежели чем мужчинами руководили интересы карьерного роста (47 % против 20 %), что опровергает широко распространенное представление о том, что женщины не имеют карьерных устремлений. Также женщины чаще, чем мужчины выбирали вариант «продвижение интересов определенной социальной группы», что свидетельствует об их высокой общественной активности. 

Данный вывод подтверждается и результатами ответов на следующий вопрос: «Как Вы думаете, что в большей степени способствует продвижению женщин во власть?» 

Таблица № 7

	
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Лидерские качества
	83, 3
	100
	25
	100
	80
	90, 9

	Членство в партии
	16, 7
	10
	0
	0
	20
	0

	Участие в НПО
	0
	0
	25
	0
	0
	0

	Лоббирование интересов женщин как социальной группы
	0
	0
	50
	0
	0
	18, 2


Как свидетельствуют данные таблицы, как мужчины, так и женщины единодушны в том, что лидерские качества и активная общественная позиция необходимы для вхождения женщин во власть. Характерно, что в Иванове ни один из анкетируемых, независимо от пола, не видит лоббирование интересов женщин как определенной социальной группы в качестве фактора продвижения женщин во власть, а в Фурманове именно мужчины считают, что женщины во власти  могут представлять интересы женщин как определенной социальной группы. Это можно трактовать так, что женщинам во власти чужды и гендерная солидарность и гендерная чувствительность. Исключение составляют только сотрудницы аппарата Южской администрации, что вполне объяснимо: поскольку он состоит в основном из женщин, ежедневно совместно решающих  сложные задачи, неизбежно возникновение у них чувства осознания себя как социальной группы, имеющей свои собственные интересы. 

На вопрос: «Какие обстоятельства способствовали Вашему приходу во властные структуры?» ответы распределились следующим образом: 56, 5 % ответивших признали, что это было случайное стечение обстоятельств; 19, 6 % - желание решить конкретную общественную проблему; 13 % карьерные устремления. Однако, если посмотреть как распределились ответы на этот вопрос в соответствии с полом и местом жительства респондента, мы увидим существенные различия:

Таблица № 8

	
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Случайное стечение обстоятельств
	50
	44
	26
	60
	80
	57,1

	Желание решить конкретную 

общественную проблему
	16,7
	33,3
	50
	10
	0
	14,3

	Карьерные устремления
	0
	11,1
	0
	30
	20
	7,1

	Желание помочь своим близким
	0
	0
	25
	0
	0
	7,1

	Свой вариант
	33,3
	11,1
	0
	0
	0
	14,3


Таким образом, мы видим, что большая часть респондентов указывает, что их приход во властные структуры был результатом стечения обстоятельств (процент ответивших таким образом высок по всем трем категориям). При этом, следует отметить, что женщины гораздо чаще указывали, что ими руководили карьерные устремления (48, 2 % против 20 %). Вариант «желание решить конкретную общественную проблему выбирался и мужчинами и женщинами приблизительно поровну – так ответили 66, 7 % мужчин и 57, 6 % женщин.
Далее мы спросили о том, какие препятствия были на их пути во власть. Ответы респондентов распределились следующим образом:

Таблица № 9

	
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Семейное положение
	0
	10
	25
	0
	0
	25

	Пол
	16, 7
	20
	0
	10
	0
	0

	Возраст
	16, 7
	20
	0
	0
	0
	0

	Образование
	0
	10
	0
	0
	40
	37, 5

	Недостаток профессионального опыта
	0
	10
	25
	20
	40
	50

	Свой вариант
	83, 3
	50
	50
	70
	20
	0


Данные этих таблиц показывают, что женщины в два раза чаще выбирали такие варианты ответов как «пол» (30 % против 16, 7 %), «семейное положение» (35 % против 25 %). Но при этом, следует отметить, что представительницы г. Южа совсем не отметили вариант «пол», что возможно объяснить традиционно сильными позициями горожанок в местном самоуправлении. Однако представители этого города гораздо чаще нежели другие отмечали вариант «образование», что вполне объясняется тем, что образовательный уровень представителей Южи ниже, по сравнению с двумя другими. Об этом свидетельствую нижеприведенные графики. 
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Для того, чтобы посмотреть содержательные различия деятельности женщин-управленцев и мужчин-управленцев, им был задан вопрос: «Какие ресурсы Вы чаще используете для достижения целей в своей профессиональной деятельности?». Результаты можно обобщить в виде следующей таблицы:

Таблица № 10

	Ресурс
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Административный
	50
	60
	0
	50
	100
	55, 6

	Финансовый
	0
	20
	0
	0
	0
	0

	Партийный
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Общественное мнение
	0
	40
	0
	30
	20
	11, 1

	Инициатива граждан
	0
	20
	50
	0
	0
	0

	Помощь организаций и третьих лиц
	33, 3
	40
	50
	20
	40
	55, 6

	Третий сектор
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Свой вариант
	33, 3
	10
	0
	10
	20
	0


Ответы показывают, что помимо административного ресурса, которым в основном и располагают наши респонденты в силу характера своей деятельности, они наиболее часто обращаются к силе общественного мнения, инициативе граждан и помощи организаций, при этом самыми слабо используемыми, хотя, скорее всего, очень эффективными, являются ресурсы партийный и финансовый. Примечательным является то обстоятельство, что никто из опрошенных не перечислил среди используемых ресурсов третий сектор. Объясняется это тем, что подобный ресурс респондентам оказался просто неизвестным.

При этом следует отметить, что на вопрос «Будет ли способствовать продвижению женщин во власть включение в законодательство положения о пропорциональном представительстве мужчин и женщин в избирательных списках?» большинство респондентов (34 % + 29, 8 %) признали, что партийный ресурс сможет внести позитивные изменения в процессе включения женщин во властные структуры:

Таблица № 11

	
	Кол-во чел.
	%

	Да
	16
	34,0

	скорее да, чем нет
	14
	29,8

	скорее нет, чем да
	8
	17,0

	Нет
	3
	6,4

	не знаю
	6
	12,8

	Всего
	47
	100,0
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Будет ли способствовать продвижению женщин во власть включение в законодательство положения о пропорциональном представительстве мужчин и женщин в избирательных списках?

Далее, для того, чтобы выявить самооценку профессиональной деятельности мы попросили оценить респондентов оценить ее по пятибалльной шкале:

Таблица № 12
	Оценка
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	0
	0
	0
	22, 4
	20
	0

	3
	33, 6
	20
	50
	0
	20
	20

	4
	66, 7
	80
	25
	44, 4
	60
	60

	5
	0
	0
	25
	33, 3
	0
	20


Данные таблицы свидетельствуют, что в целом наши респонденты обладаю взвешенной самооценкой своей профессиональной деятельности, при этом женщины в целом склонны более высоко оценивать собственную эффективность. Следует также отметить, что наиболее высоко оценивают свою деятельность представительницы г. Южи.
Теперь интересно будет посмотреть насколько и в связи с чем респонденты получают удовлетворение от своей нынешней деятельности:

Таблица № 13

	
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	
	0
	10
	0
	10
	0
	10

	Здесь я могу реализовать свои идеи и убеждения
	50
	40
	75
	20
	20
	30

	Материальный достаток
	0
	10
	0
	10
	20
	0

	Работая здесь, я могу помогать своим близким
	0
	0
	0
	0
	0
	30

	Здесь я могу приносить пользу
	50
	50
	25
	70
	80
	30

	Свой вариант
	0
	10
	0
	0
	0
	10 


Как  мы видим из таблиц, мужчины и женщины по-разному подходят к пониманию того, какое удовлетворение должна приносить им работа: если у мужчин преобладают моменты, связанные с реализацией собственных убеждений и идей, то для женщин большее значение имеет то, что они приносят пользу людям, помогают близким. Характерно то, что незначительный процент опрошенных рассматривает свою деятельность в органах местного самоуправления как возможность сделать себе дальнейшую карьеру. Причем, процент этот составляют исключительно женщины, в то время как мужчины вообще не рассматривали такую перспективу. Похожая ситуация сложилась и с материальным достатком, который, как выяснилось, не является приоритетным для большинства опрошенных.

Рассмотрим теперь карьерные устремления респондентов. Сначала им был задан вопрос, с целью выяснения их мнения по поводу того, на каком этапе карьеры они находятся. Результаты ответов представлены в таблице:

Таблица № 14

	Этап карьеры
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	На начальном
	16, 7
	10
	50
	40
	40
	33, 3

	У меня все впереди
	33, 3
	40
	25
	40
	0
	25

	На пике карьеры
	16, 7
	20
	25
	0
	0
	0

	Большего мне не достичь
	0
	20
	0
	20
	40
	33, 3

	Свой вариант
	33, 3
	10
	0
	0
	20
	8, 3


Ответы респондентов свидетельствуют, что большинство опрошенных полагают, что в настоящий момент они находятся на начальном этапе своей карьеры. Характерно то, что большинство представительниц органов местного самоуправления Южи, заполнивших анкеты, полагают, что они уже достигли карьерного потолка, что, безусловно, является настораживающим моментом.
Теперь выясним планы опрашиваемых по поводу дальнейшего карьерного роста и их связей с текущей профессиональной деятельностью:

Таблица № 15

	Есть ли у Вас планы карьерного роста?
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Да
	50
	50
	25
	40
	20
	8,3

	Нет
	33,3
	10
	0
	20
	80
	50

	не знаю
	16,7
	40
	75
	40
	0
	41,7


Таблица № 16

	Связаны ли Ваши карьерные планы с Вашей нынешней деятельностью?
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Да
	66,7
	66,7
	33,3
	60
	25
	20

	Нет
	33,3
	16,7
	33,3
	10
	50
	20

	не знаю
	0
	16,7
	33,3
	30
	25
	60


Итак, мы видим, что возникает определенное противоречие. С одной стороны, как свидетельствуют данные, приведенные в Таблице № 13, подавляющее большинство опрошенных не рассматривают свою деятельность как возможность сделать себе карьеру. Вместе с тем, на вопрос «Связаны ли Ваши карьерные планы с Вашей нынешней деятельность?» (Таб. № 16) большинство респондентов в Иванове и Фурманове ответили утвердительно, причем в Иванове голоса мужчин и женщин распределились поровну (по 66, 7 %), в то время как в Фурманове положительно на данный вопрос ответило большинство женщин (60 %). Данные, полученные в результате опроса в этих двух муниципальных образованиях, и отраженные в Таб. №№ 14, 15 и 16, вполне соответствуют друг другу. Что же касается г. Южа, то здесь половина опрошенных женщин (50 %) и подавляющее большинство мужчин (80 %) заявили, что не имеют планов дальнейшего карьерного роста, несмотря на то, что 40 % мужчин и 33, 3 % женщин считают, что они находятся на начальном этапе своей карьеры (Таб. № 14). Выяснить, с чем это может быть связано, могут помочь данные нижеприведенной таблицы.

Таблица № 17

	Какие препятствия Вы встречаете на пути карьерного роста?
	Иваново
	Фурманов
	Южа

	
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)
	Мужчины (%)
	Женщины (%)

	Недостаточный уровень образования
	25
	0
	0
	10
	0
	11,1

	Нехватка опыта
	25
	20
	0
	0
	50
	66,7

	Много сил отнимают семья и дети
	0
	0
	0
	0
	0
	11,1

	Нехватка материальных ресурсов
	0
	40
	0
	10
	25
	0

	Проблемы со здоровьем
	25
	10
	0
	10
	0
	11,1

	В большой политике меня «никто не ждет»
	0
	40
	50
	80
	0
	11,1

	Свой вариант
	25
	10
	50
	0
	25
	0


Таким образом, мы видим, что в качестве основного препятствия на пути дальнейшего карьерного роста представители органов местного самоуправления г. Иваново и г. Южа отметили «нехватка опыта», в то время как подавляющее количество опрошенных в г. Фурманов не видят для себя дальнейшей перспективы, поскольку полагают, что

8. Коллективный портрет женщины-руководителя

Анализ взятых в ходе исследования глубинных интервью, как с женщинами, так и с мужчинами, занимающими руководящие должности в муниципальных образованиях, позволяет выявить как некоторые типические черты женщины-руководителя муниципального уровня, так и особенности стиля женского руководства, его эффективность и трудности, с которыми сталкивается женщина-руководитель, и дополнить картину, выявленную в результате социологической обработки анкет. С другой стороны, становится очевидным, что эффективность и успешность руководителя во многом зависит не столько от пола, сколько от профессиональных и личностных качеств. Рассмотрим это более подробно.


Возраст всех женщин-руководителей уровня глав, заместителей глав, депутатов районных и городских советов колеблется в пределах 45-55 лет, то есть они принадлежат к генерации руководителей, воспитанных и начавших свою карьеру еще в советский период. Это означает, что в постперестроечный период не сложилось механизмов продвижения женщин во власть и воспитания женщин-руководителей. Молодых женщин среди руководителей этого ранга нет, в связи с чем возникает вопрос о кадровом ресурсе женщин. По мнению зам. мэра г. Иваново Тетериной Н. В., основная проблема заключается в том, что мужчины-руководители не видят в женщинах-управленцах кадрового ресурса: «Я убеждена, что женщине значительно труднее пробиться на верхний уровень власти, поскольку этому мешает культура, которая сложилась. Сама кадровая политика складывалась очень специфично, она очень субъективна. Она во всем мире субъективна, а у нас – особенно. У нас нет практики конкурсного отбора. Подбор кадров в администрации идет настолько спонтанно, по принципу знаю/не знаю. И такой междусобойчик очень часто дает сбои, потому что не всегда выбирается лучший. И эта система дискриминирует женщин, поскольку мужчины продвигают мужчин». В результате для молодых женщин создается барьер карьерного роста, что приводит к тому, что постепенно у них самих формируется представление об ограниченности административной карьеры для женщины. Практически все интервьюируемые, за исключением одной не видят своей карьеры за пределами муниципального образования и ограничивают свои карьерные амбиции должностью заместителя главы. В г. Иваново как основной недостаток общего плана отмечалось отсутствие ярких личностей в руководстве, поскольку кадровая политика с советских времен складывалась таким образом, что «ярких личностей просто закатывали» (Тетерина Н. В.)


Мотивация прихода во власть – желание решить конкретную проблему (Иваненко выдвинула свою кандидатуру в Фурмановский совет, чтобы помочь школе, в которой она работала директором), выполнение решения партии (Тетерина), чувство ответственности перед районом, желание попробовать свои силы (Сысуева).


В месте с тем, как показывают результаты интервью, женщины-руководители уровня районных муниципальных образований (Южа и Фурманов-Фурмановский район) как выборные, так и назначенные на занимаемую должность, не испытывали большой сложности при приходе во власть. Как отметила председатель Фурмановского совета Иваненко, для нее избрание на эту должность было «большим шоком и неожиданностью», она выдвигала свою кандидатуру только в качестве депутата и не предполагала, что будет избрана в качестве руководителя Совета. Но можно предположить, что при ее избрании определенную роль сыграло то обстоятельство, что в Фурмановском совете почти половина женщин (41, 2 %). В случае с Сысуевой, как уже указывалось выше, избиратели в 1996 г. проголосовали за женщину, поскольку ее предшественник-мужчина, не сумев справиться с тяжелой социально-экономической ситуацией, дискредитировал мужской стиль руководства. В 2000 г. население проголосовало за успешного руководителя независимо от пола. Женщины, назначенные заместителями глав администраций и начальниками ключевых отделов администраций, также пришли на занимаемые должности не в ходе конкурентной борьбы, а потому, что больше не оказалось желающих, или у них оказался самый большой стаж, и их оценили, как наиболее опытных работников. Все они отметили, что при их назначении учитывались прежде всего их профессиональные качества, а на пол просто не обращалось внимания. В силу практического отсутствия мужской конкуренции они чувствуют себя достаточно комфортно, хотя практически все отмечают, что мужчине-руководителю на их месте было бы легче.

 
Интервью с заместителем мэра г. Иваново Тетериной Н. В. показывает, что в администрации областного центра существует жесткая конкуренция со стороны мужчин, поэтому ее назначение мэром В. А.Грошевым на этот пост было воспринято неоднозначно, сопровождалось травмирующими ее и мешающими работать слухами и сплетнями. Вместе с тем, другая заместительница мэра таких проблем не имеет, т.к. она давно работает в городской администрации, и сделала карьеру в той сфере, которую в настоящее время курирует (социальная сфера). В случае с Тетериной ее назначение является нетипичным, т.к. со стороны был приглашен специалист, до этого не имевший отношение к городской администрации (директор Ивановского филиала РГТЭУ), сосредоточивший сразу же ключевые вопросы управления (экономика, городское имущество, инвестиции). Появление в администрации яркой амбициозной личности, к тому же женщины, вероятно, создало определенное напряжение в руководстве. Поэтому, несмотря на то, что мэр очень доволен своей новой заместительницей, сама она отмечает, такие осложняющие работу факторы, которые не упоминают другие женщины-руководители: пристальное критичное внимание окружающих к внешнему виду, отслеживание промахов и ошибок, в том числе и ревнивое отношение со стороны коллег-женщин.


В отношении факторов, облегчающих работу мужчине-руководителю и затрудняющую их работу, все опрошенные женщины-управленцы отметили такую характерную для мужского стиля руководства черту, как склонность решать значительную часть острых вопросов в чисто мужском коллективе, куда доступ женщинам закрыт: во время застолья или в бане. Женщине-руководителю приходится все вопросы решать в сугубо деловой обстановке, что иногда бывает сложнее. С другой стороны, большинство интервьюируемых отметили, что им достаточно легко работать в мужском коллективе. Зам. главы администрации Фурманова Дружкова, женщина еще достаточно молодая, отметила, что в работе с мужчинами, в том числе и с начальником, в трудные минуты ее выручает чисто женское кокетство. В конфликтных ситуациях ей удается своим присутствием смягчать напряжение.

  
Среди трудностей отмечалось также и то, что у женщины-администратора больше проблем в работе с людьми: посетители чаще, чем к мужчине-руководителю идут к ней с просьбами, рассчитывая на ее большую отзывчивость. Авторам доклада самим довелось наблюдать несколько таких сцен в администрации Южского района, где, как уже отмечалось 77 % женщин. Отзывчивость администрации здесь приводит к тому, что непосредственно административные дела здесь решаются до и после рабочего дня. В рабочее время значительная часть сотрудниц администрации принимает посетителей, что приводит к переработкам. Аналогичную ситуацию отмечала председатель Фурмановского совета Иваненко. Ей также часто приходится решать хозяйственные вопросы, не связанные с ее работой в совете. Практически все опрошенные отмечали, что для женщин-руководителей характерны более высокое чувство ответственности и поглощенности рабочими проблемами, что также усложняет их работу: «Мужчина бы не стал общаться с населением, идя по дороге домой. Они выходят за пределы кабинета и считают, что все, они уже отработали. А я иду, анализирую, сижу дома, анализирую. Не могу закрыть дверь и сказать, что все, я дома. Женщина принимает все близко к сердцу, и это очень плохо» (Иваненко). 


Женщины, занимающие пост заместителей глав администраций, отмечали, что им приходится выполнять больший объем работы, чем мужчинам-руководителям такого же ранга.


Среди качеств, присущих женщине-руководителю интервьюируемые, как мужчины, так и женщины, отмечали: большую, по сравнению с мужской, работоспособность, эмоциональность, интуицию, ответственность. Женщина более гибка, она способна идти на компромисс, найти общий язык и понимание с сотрудниками и населением. Превосходство женщины-руководителя четко прослеживалось в интервью с сотрудницами Южской администрации, добившейся существенных успехов в развитии своего района: «Хочешь, чтобы сказал красиво, выбери мужчину. Хочешь, дело сделать, выбери женщину» (Сысуева В. А.). Публикации в Южской районной газете «Светлый путь» отмечают еще некоторые особенности женской администрации: она более открыта, рассчитывает в основном на свои силы и ресурсы, а не на помощь из центра. Вероятно,  этим объясняется высказывание в интервью мэра г. Иваново Грошева А.В., отметившего, что женщины на руководящих постах необходимы городу, чтобы вывести его экономику из кризиса.


Практически все интервьюируемые, независимо от пола, позиционируют женщину, занимающую руководящие посты в органах местного самоуправления как хозяйку. «Городу нужна хозяйка» (Н. В.Тетерина). Деятельность по руководству советом или администрацией  воспринимается ими не как политическая, а как хозяйственная. Поэтому большинство из них отмежевывались от политики. Все опрошенные женщины-руководители районного уровня не являются членами партий или движений. «Я против того, что человек, который руководит, принадлежит к какой-либо партии. Давление будет» (В. А Сысуева), «Я была членом компартии СССР, но с развалом вышла и ни в какую-либо  другую больше не вступала, так и останусь независимым депутатом. Нет смысла вступать в какую-либо партию» (Л. Ю. Иваненко). Вместе с тем, многие опрошенные отметили целесообразность создания самостоятельной, эффективно действующей женской организации, так как с их точки зрения, это будет способствовать более активному вовлечению женщин во власть и положительно влиять на местную политику. «Женщины всегда активней, это, по-моему, уже аксиома, в том числе и социально, несмотря на домашнюю загруженность. И такая организация имела бы вес. Если бы ее возглавляли опытные люди в плане политики, ею бы было сложней манипулировать. Я смотрю на поведение женщин в ЗС: Шутовой, Григорьевой, Ковалевой: они все-таки меньше участвуют в этой «расфасовочной» деятельности, у них позиция пробивается своя. Поэтому такая организация очень нужна». (Н. В.Тетерина)

Все опрошенные женщины-руководители согласились с тем, что женщин на верхних уровнях власти должно быть больше и сочли целесообразным введение положения о 30 % представительстве по признаку пола в избирательное законодательство. 


Большинство опрошенных женщин уровня глав и заместителей глав администраций, председателя совета отличает высокий уровень амбиций и стремление продолжать свою карьеру. Глава Южской администрации Сысуева В. А., впрочем, отметила, что ей не хочется выдвигать свою кандидатуру на третий срок, так как ей не нравится перспектива необходимости проведения муниципальной реформы, к которой она относится отрицательно (так же, как и большинство других опрошенных). Но, «если придут и хорошо  попросят», то она снова выставит свою кандидатуру на выборах. В своей победе она не сомневается, т.к. ее конкурентами будут те же самые люди, которых она уже побеждала на предыдущих выборах. Л. Ю. Иваненко, понимая, что по возрасту она не может претендовать на карьерный  рост за пределами района, не отказывается от продолжения своей деятельности в Совете и собирается баллотироваться на новых выборах, надеясь на то, что она будет не просто избрана в Совет, но и снова станет его председателем. Свои намерения она мотивирует тем, что она только к концу своего пребывания на посту председателя Совета приобрела необходимые профессиональные навыки и знания, и поэтому она сможет лучше руководить Советом, если будет избрана на следующий срок. Н. В. Тетерина не исключает возможности выдвижения на ближайших выборах на пост главы администрации города. Однако борьба за пост первого должностного лица в городе, где сосредоточены основные ресурсы региона, носит значительно более острый характер, поэтому Н. В. Тетерина считает, что «давление будет страшное, оно уже идет. Уже началась кампания в печати; по-женски я на такие вещи очень болезненно реагирую». На это же в своем интервью сетовала депутат ЗС области Н. В. Ковалева. Обе респондентки отмечали, что они оказались объектами критики не как политики и профессионалы, а, прежде всего, как женщины, что было для них очень болезненно. Женщина, будучи более эмоциональной,  острей реагирует на критику и инсинуации, чем политик-мужчина. Это подтверждает положение о том, что на уровне районов, особенно тех, где ресурсы ограниченны, и власть не столь привлекательна для мужчин, женщине легче пройти во власть и занять пост руководителя административного или представительного органа. Избирательные кампании проходят достаточно спокойно, кандидаты в основном ограничиваются представлением своих программ, не стараясь любыми способами дискредитировать соперника. На уровне же областного центра и тем более, области, конкурентная борьба ведется очень жестко, с использованием грязных PR-технологий, когда женщину-кандидата стараются дискредитировать по признаку пола. Характерно, что действующий мэр г. Иваново в своем интервью заявил, что, несмотря на то, что теоретически он может представить себе женщину на своем месте, поскольку женщина в соседнем городе (Кострома) занимает пост мэра, с трудом может представить себе такую ситуацию в г. Иваново, по крайней мере, не после очередных выборов. Свою точку зрения он аргументирует тем, что исход выборов в значительной степени зависит от ресурсов и PR-технологий, и у женщин-кандидатов нет достаточных ресурсов, чтобы организовать конкурентоспособные избирательные кампании. 

9. Выводы – сравнительный анализ руководства в исследуемых муниципальных образованиях.  

Таким образом, проведенное исследование подтверждает рабочую гипотезу: присутствие женщин на ключевых постах в  органах муниципального управления, так же как и на других уровнях власти, зависит от наличия и доступности ресурсов в том или ином муниципальном образовании: чем больше ресурсов, тем менее доступна власть для женщин.


В г. Иваново, где сосредоточены основные ресурсы области, и вхождение во власть дает как экономические, так и политические преференции, перспективы дальнейшего продвижения во властной иерархии, представительство женщин в высших эшелонах власти очень незначительно, как в администрации, так и в городской думе. Несмотря на то, что в администрации города работают в основном женщины (128 из 166 сотрудников) из шести заместителей мэра  только две женщины. В городской думе женщины также представлены слабо (2 из 16 депутатов). 

В муниципальном образовании г.Фурманов-Фурмановский район, находящемся в депрессивном состоянии, власть является не столь привлекательной, поэтому она более доступна для женщин. Материалы местной прессы показывают, что на выборах здесь не было острой конкурентной борьбы, поэтому кандидаты в представительный орган не всегда   даже представляли свои программы, ограничиваясь сообщением избирателям своих биографических данных. Нынешний председатель Совета Л.Ю.Иваненко была единственным кандидатом в депутаты, опубликовавшим свою программу в местной газете «Новая жизнь». В итоге совет состоит из 6 женщин и 7 мужчин, то есть здесь соблюдается гендерный паритет. О том, что вхождение в представительный орган власти не представляет особой привлекательности с точки зрения доступа к ресурсам или перспектив карьерного роста, свидетельствует и его социальный и возрастной состав: в Совете нет молодежи,  представителей бизнеса (за исключением одной женщины частной предпринимательницы), руководителей предприятий. Состав Совета, как нам кажется, во многом объясняет избрание его председателем Л.Ю.Иваненко: интеллигентной женщины предпенсионного возраста, руководителя среднего звена (директор школы), хорошей хозяйственницы с большим опытом, независимого кандидата, что ставит ее в положение посредника и арбитра в отношениях представителей различных политических объединений и партий. Однако сама Иваненко оценивает свою деятельность не более чем удовлетворительно, отмечая, что ей не хватает юридических знаний, чтобы грамотно руководить законотворческой деятельностью совета.  

Пост главы администрации района является более привлекательным, поэтому нынешний глава администрации, директор крупной текстильной фирмы, вложил средства в организацию своей избирательной кампании, проведя два  праздника для горожан и организовав серию публикаций о себе и своей фирме в местной прессе. Однако, придя к власти, он оказался вынужденным решать большое количество сложных экономических и социальных проблем, к которым, по всей видимости, оказался недостаточно готов. В этих условиях, он достаточно охотно назначает и на посты своих заместителей и начальников отделов женщин-руководителей с большим опытом работы в администрации, чем у него, перекладывая на них значительную часть руководящей работы. Поэтому в его администрации также наблюдается гендерный паритет.


В целом интервью с Павловым, его заместителями, Иваненко, а также публикации в фурмановской прессе показывают, что и Совет и администрация избрали стратегию выживания, а не развития, ставя задачу сохранить то, что имеется, и не допустить окончательного развала местной промышленности и ЖКХ.   

В Южском районе власть оказалась в руках женщин в ситуации, когда в условиях острого экономического кризиса население утратило доверие к мужчинам, до этого находившимся у власти. В дальнейшем правлению женщин способствовал дефицит квалифицированных мужских кадров (В. А. Сысуева в интервью отметила, что она даже пыталась установить в своей администрации квоту для мужчин, но пока это не дало результатов) и эффективность деятельности администрации В. А. Сысуевой. Теперь же, когда район стал динамично развиваться, власть на следующих выборах может оказаться более привлекательной для мужчин и можно ожидать обострения конкурентной борьбы. Так, например, единственный заместитель-мужчина Сысуевой в интервью дал понять о своем намерении выдвинуть свою кандидатуру на грядущих выборах, хотя ранее он этого не делал. 

Таким образом, если исследование не дает возможности говорить о большей или меньшей эффективности мужского или женского стилей руководства. Успех или неуспех политики в исследуемых нами муниципальных образованиях скорее зависит от личностных качеств руководителей, чем от их пола.  Впечатляющий  успех Южской администрации, называемой в прессе «южским бабкомом» во многом связан с личностью ее главы В. А. Сысуевой, оказавшейся ярким и креативным руководителем. Именно благодаря ее энтузиазму и энергии  Южский район из зоны экономического бедствия стал динамично развивающимся районом, разрабатывающим новые направления экономики и активно привлекающим инвестиции. Интервью с сотрудниками Южской администрации показали высокий уровень заинтересованности в результатах своей деятельности, профессиональную удовлетворенность, чувство гордости за достигнутые районном успехи. Однако те же интервью с ее заместителями и начальниками отделов, а также  результаты анкетирования показали, что ее команда, состоящая на 77 % из женщин, включает в себя исполнителей и лидеров второго плана. Молодые женщины, работающие в ее администрации (16 % от общего числа), в большинстве своем не имеют карьерных амбиций. Отчасти, это объясняется сохраняющимся дефицитом кадров, а отчасти и тем, что сама Сысуева позиционирует себя как авторитарный руководитель. Отсутствие ярких женщин-лидеров в Южской администрации может привести к тому, что в случае ухода Сысуевой представительство женщин в органах власти может заметно сократиться. Анкетирование показало также определенную усталость от женского руководства, выраженную как в мужских, так и в женских анкетах.  В мужских анкетах и интервью констатировалось наличие определенной дискриминации мужчин, что также может стать стимулом к смене сложившейся в Юже модели управления. 
Эффективное начало деятельности зам. главы администрации г. Иваново Н. В. Тетериной связано с ее высоким профессионализмом и интеллектуальными способностями. Сама она характеризует себя «ломовая лошадь с мужскими мозгами» и стиль ее руководства, сугубо деловой и рациональный, является скорее мужским, чем женским.  С другой стороны, деятельность и администрации и совета Фурманова-Фурмановского района при имеющемся гендерном паритете не показывает себя как эффективная в условиях отсутствия ярких личностей и талантливых организаторов. Таким образом, и в этом мы солидарны с опрошенными, эффективность руководства зависит не от пола руководителя, а от его профессиональных и личностных качеств. 
Исследование выявило целый ряд факторов, препятствующих продвижению женщин в органы управления местного уровня: несовершенная кадровая политика, делающая в основном ставку на мужчин, наличие гендерных стереотипов в управленческой среде, определяющих потолок женской управленческой карьеры, заниженная самооценка самих женщин-управленцев, недостаточные ресурсы у женщин, выдвигающих свои кандидатуры на выборные должности. Серьезной проблемой является отсутствие механизмов выдвижения молодых женщин-управленцев, в результате чего, женский кадровый ресурс по-прежнему пополняется за счет женщин, сформировавшихся как руководители еще в советский период. 

Вместе с тем, следует отметить, что, как показали опросы, население, как женщины, так и мужчины, во всех трех муниципальных образованиях в целом положительно относится к расширению присутствия женщин на руководящих должностях муниципального управления и может отдать им свои голоса, что опровергает общепринятое мнение, что население не склонно голосовать за женщин. Личные и профессиональные качества кандидата могут оказаться важнее его пола. В пользу участия женщины в органах местной власти выступает и ее восприятие как хозяйки и ассоциация дел местного значения с домашними делами. 

Можно констатировать, что недостаточное использование женского кадрового ресурса приводит к обеднению управленческого состава, лишает его возможности более эффективной работы. С другой стороны, начавшаяся муниципальная реформа, неизбежно поставит вопрос об управленческих кадрах и сделает привлечение женщин в местные органы власти еще более актуальным. Задача заключается в том, чтобы при этом женщины не остались, как прежде, на нижних ступенях управленческой пирамиды.

11. Рекомендации по продвижению женщин в муниципальном управлении.

Исходя из всего вышеизложенного, можно сформулировать следующие рекомендации по оптимизации деятельности, обеспечивающей введение женщин в политику на уровне муниципальных образований и соблюдению гендерного баланса в органах муниципального управления:

1. Использование законодательного ресурса. Принятие поправки в ч. 8 ст. 23 в закон «О выборах в муниципальных районах и городских округах», об обязательном включении в избирательные списки не менее 30 % лиц одного пола приведет к увеличению представительства женщин в местных органах власти. В настоящее время ИЦГИ рассматривает в качестве своей задачи лоббирование этой поправки. Мы можем рекомендовать внесение соответствующих положений в законы о местных выборах и в других регионах.

2. Работа с местными органами власти в русле их гендерного просвещения и постепенного изживания гендерных стереотипов.

3. Работа  по формированию кадрового ресурса женщин-управленцев, повышение их профессионального уровня, самооценки. Выдвижение молодых женщин и оказание им помощи  в повышении образования и профессиональном росте. 

4. Оказание консультативной помощи женщинам-кандидатам на выборах, помощь в формировании имиджа,  составлении программ, организации избирательных кампаний;

5. Создание политически активных самостоятельных женских организаций, ориентированных на продвижение женщин во власть (по примеру «Лиги избирательниц»). В Ивановском регионе сохранились еще определенные традиции активного участия женщин в политической и общественной жизни, сохранившиеся с советского периода, однако они нуждаются в подкреплении. 

� Все остальные респонденты  не смогли дать ответа на поставленный вопрос.
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