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Введение

Децентрализация служб водоснабжения и канализации в России, как и в других постсоветских странах, привела к значительному сокращению объемов отчетности и подконтрольности их центральным органам управления. Исчезновение системы централизованного снабжения и финансирования создали условия изолированности  деятельности водоканалов. Являясь естественными локальными монополиями предприятия водоснабжения не работают в условиях конкурентных отношений и не испытывают необходимости «перегонять»  друг друга в работе. Только некоторые из них придерживаются линии последовательного совершенствования производства, большинство продолжает оставаться далеко позади по сравнению с передовыми технологиями. 

Существенным условием для развития коммунальных предприятий является возможность доступа к сравнительной информации об основных показателях их деятельности. Для этого используются, как правило, стандартный набор индикаторов Всемирного Банка по качеству водоснабжения.

Фондом «Институт экономики города» при организационной помощи ЕАР Task Force OECD и финансовой поддержке Министерства экологии Германии проведена работа по индикативному исследованию состояния предприятий водоснабжения и водоотведения в четырех субъектах Российской Федерации: Краснодарском крае, Ленинградской, Пермской, Самарской областях, а также в ряде других регионов страны. 

Полученные индикаторы характеризуют уровень обеспеченности услугами водоснабжения и водоотведения, технического и финансового состояния предприятий водоснабжения, экономические и экологические аспекты эффективного водопользования. Измеряемые данные для расчета фиксированного числа индикаторов позволили получить сопоставимую информацию о деятельности водоканалов, необходимую для понимания и контроля отклонений в работе сектора.

Индикаторы состояния сферы водоснабжения и водоотведения являются важным инструментом для принятия квалифицированных решений всеми заинтересованными лицами в сфере водоснабжения:
управляющим предприятиями они помогают определить «узкие» места, наметить реальные цели и найти аргументы для их реализации, разработать реалистичные планы инвестирования;
региональные и местные органы власти получают достоверную информацию о тенденциях и инвестиционных потребностях.;
потребители могут использовать индикаторы для оценки финансовой дисциплины и качества услуг предприятий сектора;
потенциальные инвесторы и акционеры получают информацию о качестве управления и потенциальной жизнеспособности предприятий;
международные доноры могут определить приоритетные области их участия, инвестиционной поддержки и технической помощи.

Настоящий отчет составлен по итогам индикативного обследования предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения на территории ряда субъектов Российской Федерации. В индикативном обследовании приняли участие предприятия из следующих субъектов Российской Федерации:

Самарская область

- 32 предприятия;

Краснодарский край 
- 22 предприятия;

Ленинградская область 
- 14 предприятий;

Пермская область

- 14 предприятий;

Мурманская область

- 2 предприятия;

Республика Карелия 
- 1 предприятие;

Республика Марий Эл
- 1 предприятие;

Республика Татарстан
- 1 предприятие

Архангельская область
- 1 предприятие;

Новгородская область
- 1 предприятие;

Вологодская область
- 1 предприятие.

Всего в индикативном обследовании приняло участие 90 предприятий
, обслуживающих территорию с численностью населения более 7,6 млн чел. (около 5,2% общей численности населения Российской Федерации) и предоставляющих услуги водоснабжения в объемах от 140 тыс. м³ (МУП «Ново-Буянское ЖКХ», Самарская область) до 209 млн м³ в год (ЗАО «Челныводоканал», Республика Татарстан). По итогам 2001 года все предприятия – участники обследования предоставили услуги водоснабжения в объеме, превышающем 1,1 млрд. м³. Минимальная численность обслуживаемого населения на протяжении всего периода анализа сохранялась у МУП ЖКХ «Малышевка» Кинельского района Самарской области (1,5 – 1,6 тыс. чел), максимальная – у МУП ВКХ «Водоканал» г. Краснодара (757 - 798 тыс. чел). 

Проведение индикативного обследования преследовало следующие цели:

сбор информации о состоянии и результатах деятельности предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения;

проведение анализа результатов хозяйственной деятельности предприятий в разрезе регионов и в целом по Российской Федерации;

проведение сравнительного анализа полученных результатов по предприятиям водоснабжения и водоотведения Российской Федерации и других стран;

выбор потенциально приемлемых предприятий для последующего финансирования проектов по их реконструкции / развитию.

С целью формализации информация о состоянии и результатах деятельности предприятий была представлена в виде стандартных индикаторов, разработанных и регулярно используемых на практике Всемирным Банком. Для проекта были отобраны следующие группы индикаторов:

технические и технологические индикаторы;

экономические индикаторы;

индикаторы качества предоставляемых услуг;

индикаторы, характеризующие обеспеченность пользователей услугами предприятий;

индикаторы, характеризующие экологические аспекты деятельности предприятий. 

Проведение индикативного обследования осуществлялось в следующих условиях:

все предприятия, принимавшие участие в проведении индикативного обследования, делали это на добровольной основе;

предприятия предоставляли информацию, необходимую для расчета индикаторов, в том объеме, который был для них возможен (не обязательно всю запрашиваемую);

Фонд «Институт экономики города» не проводил полной проверки достоверности полученной информации о результатах хозяйственной деятельности предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения, так как предполагалось, что вся информация, переданная предприятиями, является корректной;

в тех случаях, когда полученная информация была явно недостоверной
, предоставленные предприятиями данные удалялись из базы данных, а в таблицах с результатами расчета индикаторов указывалось, что информация, необходимая для их расчета, отсутствует. 

Несмотря на то, что при проведении индикативного обследования использовались исходные данные
, не допускающие множественной трактовки, ряд предприятий не смог предоставить исходные данные, необходимые для расчета индикаторов, в полном объеме и требуемого качества. 

К числу вопросов, которые вызвали трудности и неоднозначности при ответах, относятся:

количество подключений к услугам водоснабжения и водоотведения;

среднемесячные расходы на услуги водоснабжения 1 пользователя;

среднемесячный доход на душу населения;

количество аварий на сетях водоснабжения и водоотведения;

количество жалоб пользователей на услуги водоснабжения и водоотведения;

годовой объем расходов на оплату услуг, выполняемых по договорам сторонними организациями;

годовой объем расходов на обслуживание долга;

общий объем капитальных инвестиций;

месячная абонентская плата (фиксированный тариф на подключение);

доля неденежных доходов предприятия;

информация об экологических аспектах деятельности предприятия.

Как следствие, это повлекло за собой усложнение процедуры расчета сводных индикаторов в целом по всем предприятиям, участвовавшим в обследовании, и частичное снижение степени их достоверности. 

В итоге расчет сводных индикаторов в целом по всем предприятиям осуществлялся с учетом следующего правила: при расчете сводного индикатора использовались исходные данные лишь по тем предприятиям, которые предоставили информацию, необходимую для его расчета, в полном объеме.
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Организация экономического сотрудничества и развития (OECD) 
OECD – организация, объединяющая 29 стран, является форумом, в рамках которого правительства стран-членов имеют возможность обсуждать, разрабатывать и совершенствовать экономическую и социальную политику. В его рамках они обмениваются опытом, ищут способы решения общих проблем и вырабатывают согласованную внутреннюю и внешнюю политику. 

Предметом обсуждений, проводимых правительствами стран-членов OECD, служит информация и аналитические обзоры, исходящие от Секретариата OECD, размещающегося в Париже. Соответствующие отделы Секретариата занимаются сбором данных, отслеживанием тенденций, анализом и прогнозами развития экономики, изучением социальных сдвигов, структуры торговых связей, окружающей среды, сельского хозяйства, технологий, налогообложения, и других аспектов международного сотрудничества. 

Специальная Рабочая Группа Программы Действий по Охране Окружающей Среды (СРГ ПДООС) при OECD.
Основной целью СРГ ПДООС является поддержка в реализации деятельности рамках Программ Действий по Охране Окружающей Среды посредством оказания содействия интеграции экологической практики в процесс экономических и политических реформ; укрепления потенциала управления природоохранной деятельностью; расширения поддержки действий по улучшению состояния окружающей среды; и содействия мобилизации и эффективному использованию финансовых ресурсов. СРГ ПДООС оказывает необходимую помощь странами Центральной и Восточной Европы и Новым Независимым Государствам бывшего СССР в решении наиболее насущных проблем в области охраны окружающей среды и развития экологической политики. 
Контактное лицо:

Даниленко Александр Владимирович, руководитель проекта 

Тел (+331) 4524 8581

e-mail: alexander.danilenko@oecd.org 
Фонд «Институт экономики города» 
Негосударственная некоммерческая организация, основанная в 1995 году с целью содействия решению социально-экономических проблем развития городов и регионов. Основными задачами Фонда являются разработка и внедрение новых подходов к решению проблем жилищного хозяйства, финансирования жилья и городской инфраструктуры, муниципального управления, городского землепользования, социальной защиты населения и других аспектов социально-экономической жизни городов. 
Контактное лицо:

Сиваев Сергей Борисович, директор Направления городского хозяйства

Тел./факс (095) 363 50 47

e-mail: sivaev@urbaneconomics.ru 
Характеристика индикаторов хозяйственной деятельности предприятий водоснабжения и водоотведения ряда субъектов Российской Федерации

Охват населения услугами водоснабжения и водоотведения

Охват населения услугами водоснабжения

Используемые индикаторы:

Индикатор 1 «Охват населения услугами водоснабжения»
По итогам 2001 года почти 9 из 10 человек, проживающих на территориях, обслуживаемых предприятиями, принявшими участие в индикативном обследовании, имели доступ к услугам водоснабжения, за период с 1997 по 2001 г.г. величина индикатора возросла с 86% до 88%.  

Наиболее высока обеспеченность услугами водоснабжения населенных пунктов с численностью свыше 100 тысяч человек: в 1997 – 2001 г.г. индикатор составлял от 97% до почти 98%. Гораздо хуже обеспечены услугами этого вида жители региональных центров: несмотря на то, что за период анализа индикатор стал больше почти на 2%, по итогам 2001 года его величина почти на 9% меньше, чем у крупных населенных рунктов (соответственно 89,1% и 97,7%). Отметим, что наименьший уровень индикатора на протяжении 1997 – 2001 г.г. оставался у предприятий, обслуживающих небольшие и средние по величине города (численность населения от 25 до 50 тыс. чел. И от 50 до 100 тыс. чел.): даже в 2001 году индикатор оставался на уровне 83% - 84%, при том, что предприятия, обслуживающие сельские населенные пункты и малые города (численность населения до 25 тыс. чел.), смогли обеспечить в последние 4 года более чем 85% охват населения услугами данного вида. 
Наивысший уровень охвата услугами водоснабжения на протяжении всего периода анализа сохранялся у предприятий Северо-Запада
: за период с 1997 по 2001 г.г. величина индикатора возросла с 91% до более чем 93%, причем у этой группы предприятий индикатор увеличивался, пусть и незначительно, каждый год. 
Вторым по величине уровень обеспеченности населения услугами водоснабжения на протяжении всего периода анализа сохранялся у предприятий Самарской области, в то же время  у предприятий  этой области произошло уменьшение величины индикатора (1997 год – 91%, 2001 год – 90%). Это изменение было связано с тем, что численность населения, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием, изменялась более быстрыми темпами по сравнению с численностью населения, имеющего доступ к услугам водоснабжения. В целом по Самарской области по итогам 2001 года 100% охват населения услугами водоснабжения обеспечили 8 из 32 предприятий, причем 6 предприятий имели максимальную величину этого индикатора уже в 1997 году. В то же время у одного из предприятий области, Сергиевского МП ПО ЖКХ, охват населения услугами водоснабжения был одним из наименьших среди всех предприятий, принявших участие в индикативном обследовании (57% в 1997 году, 48% - абсолютный минимум для предприятий Самарской области– в 1999 году, 49% по итогам 2001 года). 

В Пермской области три предприятия (водоканалы Гремячинска, Березников и Чайковского) на протяжении всего периода анализа обеспечивали услугами водоснабжения всех жителей территории, обслуживаемой этими предприятиями. Еще одно предприятие, водоканал города Чусовой, обеспечивает услугами водоснабжения более 99% населения. Впрочем, даже те предприятия, которые по итогам 2001 года не смогли выйти на столь высокий уровень охвата населения услугами водоснабжения, за период анализа смогли в той или иной степени повысить уровень этого индикатора. Наиболее значительного роста обеспеченности населения услугами водоснабжения добился водоканал г. Верещагино (увеличение с 55% до 69%), достаточно значительным он был и у водоканала Пермского района (рост с 70% до 81%). Наименьший охват услугами водоснабжения по итогам 2001 года среди всех предприятий водоснабжения и водоотведения Пермской области был зафиксирован у водоканала г. Красновишерска – лишь немногим более половины (59%) жителей территории, обслуживаемой этим предприятием, имеют доступ к услугам водоснабжения.

В Краснодарском крае наиболее высокий уровень охвата услугами водоснабжения имеют водоканалы, обслуживающие крупные населенные пункты, численность населения которых превышает 50 тыс. человек. По итогам 2001 года 100% охват населения услугами водоснабжения обеспечили 7 предприятий водоснабжения и водоотведения, из них лишь 4 предприятия имели этот же уровень индикатора в начале периода анализа, т.е. в 1997 году. Минимальный уровень охвата населения услугами водоснабжения был у водоканала г. Белореченска – 45% по итогам 2001 года, информация за предыдущие годы отсутствует- это абсолютный минимум для всех российских предприятий, принявших участие в индикативном обследовании. 

В целом по всем участникам индикативного обследования количество предприятий, обеспечивающих все проживающее на обслуживаемой территории население услугами водоснабжения увеличилось с 20 в 1997 году до 24 по итогам прошлого года, 18 предприятий охватывали в 2001 году услугами водоснабжения более чем 90% населения (в 1997 году – только 10 предприятий). Три предприятия в 2001 году обеспечивали услугами водоснабжения менее50% населения, проживающего на обслуживаемой этими предприятиями территории. 
Охват населения услугами водоотведения

Используемые индикаторы:

Индикатор 2 «Охват населения услугами водоотведения»
Гораздо хуже по сравнению с услугами водоснабжения население регионов – участников индикативного обследования обеспечено услугами водоотведения. По итогам 2001 года в среднем по всем предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, величина данного индикатора составила около 70%, увеличившись по сравнению с 1997 годом почти на 3%. 

Наихудший уровень обеспеченности населения услугами канализации сохранялся на протяжении всего периода анализа у предприятий Краснодарского края: 54% в 1997 году, к концу 2001 года величина индикатора возросла почти на 2%. Три предприятия (Белоглинское многоотраслевое предприятие ЖКХ, МУ МПЖКХ Отрадненского района и Староминское УМП ЖКХ) не предоставляют услуги водоотведения своим пользователям, Кущевское управление водопроводов «ГУП «Южводопровод» начало предоставление этого вида услуг лишь в прошлом году. Еще у пяти предприятий Краснодарского края уровень охвата услугами водоотведения не превысил в период с 1997 по 2001 г.г. 20%. 

Наиболее значительный по сравнению с другими регионами уровень индикатора был зафиксирован по предприятиям Северо-Запада: уже в 1997 году индикатор превышал 86%, а в 2001 году он почти достиг уровня 90%. 

В Пермской области ни одно из предприятий, участвовавших в индикативном обследовании, не смогло обеспечить предоставление услуг водоотведения всем жителям, проживающим на территории, обслуживаемой этим водоканалом. Наивысшего, по сравнению с другими предприятиями, уровня охвата населения услугами водоотведения достиг водоканал Березников – величина индикатора по итогам 2001 года составила 97%. В то же время услугами водоотведения, предоставляемыми водоканалом г. Оса, в 2001 году могли воспользоваться лишь 37% жителей этого города – по итогам прошлого года это наименьшее значение индикатора по сравнению со всеми остальными водоканалами Пермской области, принявшими участие в индикативном обследовании, причем наихудший уровень охвата услугами водоотведения сохранялся у предприятия на протяжении всего периода анализа (36,2% в 1997-1998 г.г., 36,3% и 37,1% соответственно в 1999 и 2000 г.г.)

В отличие от услуг водоснабжения, положительная динамика индикатора охвата услугами водоотведения водоканалов Пермской области за период анализа была крайне незначительной. Пожалуй, можно выделить лишь водоканал г. Верещагино, увеличивший уровень охвата населения услугами водоотведения с 62% в 1999 году до 70% в 2001 году. Гораздо большее количество водоканалов допустило падение уровня данного индикатора. Так, по четырем предприятиям (водоканалы Кизела, Красновишерска, Березников и Лысьвы) величина индикатора сократилась в 2001 году по сравнению с 2000 годом, а три предприятия (водоканалы Чайковского и тех же Красновишерска и Лысьвы) допустили в 2001 году падение уровня охвата услугами водоотведения по сравнению с 1997 годом. 

В Самарской области 6 из 32 предприятий, принявших участие в обследовании, не предоставляют своим пользователям услуг водоснабжения. К их числу относятся МУП «Красноярское ЖКХ», МУП ЖКХ «Малышевка» и «Домашкинское» Кинельского района, ПО ЖКХ с. Богатое, а также Исаклинского и Большеглушицкого районов. Еще одно предприятие, МУПП ЖКХ Похвистневского района, начало предоставлять услуги водоотведения в 1999 году, и к концу 2001 года этот вид услуг получало уже более 30% населения, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием. Два предприятия, МУП «МТС Похвистневского района» и МУП «Кинель-Черкасское ПО ЖКХ», предоставляют услуги водоотведения менее чем 10% населения, причем у первого из указанных предприятий уровень охвата услугами населения по итогам прошлого года был минимальным: лишь 2,2% населения, обслуживаемого предприятием, имело доступ к услугам водоотведения. 

Наиболее значительный (более 95%) уровень охвата населения услугами водоотведения обеспечивали на протяжении всего периода анализа три предприятия Самарской области («ОАО ЖКХ г. Отрадного», МУП «Нефтегорское» и МП ВКХ г. Новокуйбышевска), уже упоминавшееся ранее МУП «Водоканал» г. Березники Пермской области, водоканалы нескольких городов Ленинградской области (Гатчины, Пикалево, Никольского, Красного Бора), а также водоканалы Мурманска, Великого Новгорода и Оленегорска. Нельзя не отметить, что МУП «Нефтегорское», единственное из всех 90 предприятий, принявших участие в обследовании, в период с 1997 по 2000 годы предоставляло услуги водоотведения абсолютно всем жителям, проживающим на территории, обслуживаемой этим предприятием, и лишь в прошлом году индикатор охвата услугами водоотведения у этого предприятия сократился до 99%. 

Характеризуя величину и динамику индикатора по конкретным предприятиям, необходимо упомянуть о том, что в процессе проведения обследования выявилась достаточно четкая зависимость между численностью населения обслуживаемых предприятиями территорий и уровнем их охвата услугами водоотведения: в наибольшей степени услугами водоснабжения обеспечены жители крупных городов, тогда как население небольших муниципальных образований получает услуги водоснабжения в гораздо меньшем объеме. Убедительным аргументом в пользу изложенного выше тезиса являются результаты расчета уровня охвата населения услугами водоснабжения по предприятиям Краснодарского края и Самарской области. При проведении индикативного обследования этих двух субъектов Российской Федерации их предприятия были объединены в группы в зависимости от численности обслуживаемого населения. 

В Самарской области наиболее высокий, около 80%, уровень охвата услугами водоотведения у предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тыс чел. Предприятия, обслуживающие территории с населением от 10 до 50 тыс чел, по итогам последних двух лет имели уровень охвата около 50%. Предприятия второй группы (обслуживание территорий с населением от 5 до 10 тыс чел) последние четыре года предоставляли услуги водоотведения 45% населения. Наконец, предприятия, вошедшие в первую группу, только в последние три года смогли выйти на уровень охвата услугами водоотведения около 20%-22%.

Аналогичная зависимость ярко прослеживается и по группам предприятий Краснодарского края: если в 4 группе (в нее вошел один водоканал г. Краснодара, обслуживающий более 500 тыс. жителей) охват населения услугами водоснабжения за анализируемый период увеличился с 75,73% до 80,04%, то предприятиям  1 группы удалось обеспечить предоставление услуг водоотведения лишь 13,5% обслуживаемого населения. 

Эта же зависимость, пусть и не столь явно выраженная, была зафиксирована и в целом по всем предприятиям – участникам индикативного обследования. Действительно, если по итогам 2001 года предприятия, обслуживающие территории с населением до 25 тыс. чел, имели индикатор на уровне 43%, то предприятия, обслуживающие более населенные территории, имели индикатор на уровне 54% (2 группа предприятий), 62% (3 группа предприятий) и 85% (4 группа предприятий). Региональные центры обеспечены услугами водоотведения несколько хуже, чем населенные пункты, обслуживаемые предприятиями 4 группы, однако нельзя забывать о том, что в 4 группу, состоящую из 7 предприятий, входят, к примеру, водоканалы Набережных Челнов (численность населения по итогам 2001 года – 514 тыс. чел.) и Череповца (323 тыс чел.), в то время как у трех из семи региональных центров (Йошкар-Олы, Петрозаводска и Великого Новгорода) численность населения не превышает 300 тыс. чел. В этой же связи необходимо уточнить, что водоканал еще одного регионального центра, Перми, не предоставил данных о численности обслуживаемого населения, что, вполне естественно, не могло не отразиться на результатах расчета индикатора по 5 группе предприятии. 
В целом по всем участникам индикативного обследования 8 предприятий не предоставляли в 2001 году услуги водоотведения населению обслуживаемых территорий  (в 1997 году – 11 предприятий), еще 5 предприятий обеспечивали услугами водоотведения менее чем 10% населения (в 1997 году – 1 предприятие). От 12 до 14 предприятий предоставляли в период с 1997 по 2001 г.г. услуги водоотведения более чем 90% населения. 
Объем предоставления услуг

Производство воды 

Используемые индикаторы:

Индикатор 3а «Производство воды в месяц в расчете на 1 потребителя»
Индикатор 3б «Производство воды в месяц в расчете на 1 подключение»
Индикатор 3в «Производство воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство»
В целом по всем предприятиям – участникам индикативного обследования объемы производства воды в расчете на 1 потребителя за период с 1997 по 2001 г.г. сократились с 14,2 до 13,7 куб. м в месяц. Минимальная величина индикатора 3а сохранялась на протяжении всего периода анализа у предприятий, обслуживающих сельские населенные пункты и малые города (1 группа предприятий): немногим менее 8 куб. м в 1997 году, к 2001 году его величина возросла до 9 куб. м в месяц. С увеличением численности обслуживаемого населения растут и объемы производства воды, которые достигают своего максимума у предприятий, обслуживающих региональные центры (16,1 куб. м в 1997 году, 15,6 куб. м по итогам прошлого года). У предприятий 4 группы, обслуживающих крупные населенные пункты, величина индикатора в последние три года колебалась на уровне 14,9 – 15 куб. м, предприятия 3 группы допустили падение уровня индикатора с 13,6 куб. м в 1997 году до 12,1 куб. м по итогам 2001 года. 
Гораздо более значительным было снижение уровня индикатора 3б, характеризующего объемы производства воды за месяц в расчете на 1 подключение: если в 1997 году его величина находилась на уровне 190 куб. м, то в прошлом году он сократился до 158 куб. м. Несоответствие темпов сокращения индикаторов 3а и 3б связано с тем, что численность населения за период анализа сокращалась по сравнению с количеством подключений к сети водоснабжения более быстрыми темами. 
Обратим внимание на то, что максимальные объемы производства воды в расчете на 1 домохозяйство (индикатор 3в) сохранялись у предприятий, обслуживающих региональные центры, однако вторым по величине был уровень индикатора у предприятий, обслуживающих города с численностью населения от 50 до 100 тыс. человек: по итогам прошлого года его величина составила соответственно 49 куб. м, 41 куб. м и 36 куб. м
Практически в каждом регионе в последний год произошло небольшое снижение объемов производства воды, за исключением Краснодарского края, где значение индикатора 3а, не опускаясь на протяжении ряда лет ниже отметки 12 куб. м, снизилось в 2000 году до 11,8, но уже к 2001 году выровнялось, и производство воды в месяц в расчете на одного потребителя превысило уровень 12,2 куб. м. Следует отметить, что в Краснодарском крае по итогам 2001 года зафиксированы самые низкие среди обследуемых регионов удельные объемы производства воды в расчете на одно подключение: значение индикатора 3б составило немногим менее 64 куб. м. 

Стабильное в течение четырех лет состояние индикатора 3а в Пермской области на отметке в среднем 13 куб. м в месяц в расчете на одного потребителя сменилось лишь легким снижением его значения к концу 2001 года до уровня 12,6, поэтому говорить о каком-то значительном падении удельных объемов производства в Пермской области в расчете на 1 потребителя явно преждевременно. Однако падение удельных объемов производства воды в месяц в расчете на одно подключение (индикатор 3б) имеет более ярко выраженную тенденцию. Начиная с 1997 года, с отметки 317 куб. м, значение индикатора опустилось до 255 куб. м в 2001 году. Производство воды в расчете на домохозяйство (индикатор 3в) составило в Пермской области в 2001 году почти 52 куб. м. Это самый высокий текущий результат среди регионов. Отметим, что в 1998 – 1999 г.г. величина индикатора 3в по предприятиям Пермской области была почти в три раза больше, чем в предыдущий и последующие годы анализа. Причина столь значительного скачка индикатора достаточно проста: водоканал Перми, имеющий максимальный уровень индикатора 3в среди всех предприятий – участников индикативного обследования, предоставил необходимые для расчета данного индикатора данные
 лишь за 1998 – 1999 г.г., таким образом, при расчете величины индикатора по Пермской области за 1997 и 2000 – 2001 г.г. объемы производства воды этим водоканалом не учитывались. 
На протяжении всего периода анализа удельные объемы производства воды в расчете на одного потребителя по предприятиям Северо-Запада находились на самом высоком среди четырех обследуемых регионов уровне. Значение индикатора 3а в течение четырех лет находилось в диапазоне 16,4 – 15,4 куб. м, причем в период с 1997 по 2001 г.г. величина индикатора по предприятиям этого региона неуклонно снижалась. 
Еще более значительное превышение было зафиксировано по результатам расчета индикатора 3б, характеризующего объемы производства воды в расчете на 1 подключение: если в целом по всем предприятиям его величина составила в 2001 году 158 куб. м, то по предприятиям Северо-Запада аналогичный индикатор больше почти в 2 раза (338 куб. м). 

Объемы производства воды в расчете на 1 подключение (индикатор 3б) в целом по всем предприятиям Самарской области возросли с 78 до 96 куб. м в месяц, а в расчете на одного потребителя (индикатор 3а) напротив, упали за последний год с 12,6 до 11,9 куб. м в месяц. Поведение индикатора 3в относительно стабильное, в 2001 году его величина была зафиксирована на уровне 30 куб. м. Несоответствие динамики удельных объемов производства воды вероятно связано с разными темпами роста численности населения, имеющего доступ к услугам водоснабжения и количества подключений к сети водоснабжения. 

В целом по всем участникам индикативного обследования по итогам 2001 года 3 предприятия производили в расчете на 1 потребителя (индикатор 3а) до 100 литров воды в день, 13 – от 100 до 200 литров, 22 – от 200 до 300 литров, 13 – от 300 до 400 литров, 12 – от 400 до 500 литров и 20 предприятий – более 500 литров воды в день в расчете на 1 пользователя услуг водоснабжения. 
В расчете на 1 подключение (индикатор 3б) более трети участников индикативного обследования производило до 50 куб. м воды в месяц, в то же время 20 предприятий производили в расчете на 1 подключение 500 и более куб. м воды. 

В расчете на 1 домохозяйство треть участников индикативного обследования производит до 25 куб. м воды в месяц, почти столько же предприятий производят от 25 до 50 куб. м воды в месяц. От 5 до 8 предприятий производили в 1997 – 2001 г.г. более 100 куб. м воды в расчете на 1 домохозяйство. 

Потребление воды 

Используемые индикаторы:

Индикатор 4а «Потребление воды в месяц в расчете на 1 потребителя»
Индикатор 4б «Потребление воды в месяц в расчете на 1 подключение»
Индикатор 4в «Потребление воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство»
Удельные объемы потребления воды в целом по всем регионам сокращались на протяжении всего анализируемого периода. Водопотребление в месяц в расчете на 1 потребителя (индикатор 4а) сократилось с 10,8 до 10,1 куб. м, значение индикатора 4б последовательно уменьшалось с 1997 по 2001 год соответственно с 119 до 99 куб. м. Водопотребление в расчете на одно домохозяйство (индикатор 4в) составило в среднем в 2001 году 29 куб. м. при том, что в 1998 – 1999 г.г. величина данного индикатора была больше почти в полтора раза (42 – 43 куб. м)
По всему блоку индикаторов ситуация в каждом отдельно взятом регионе практически совпадает с описанными выше тенденциями, которые прослеживаются в группе индикаторов, характеризующих удельные объемы производства воды в месяц.

На предоставленных в региональных отчетах диаграммах, иллюстрирующих описываемые индикаторы по предприятиям, достаточно явно заметна зависимость объемов водопотребления от того, какова численность населенных пунктов, обслуживаемых предприятиями, предоставляющими услуги водоснабжения и водоотведения. И в расчете на 1 пользователя, и в расчете на 1 домохозяйство минимальные объемы водопотребления в течение всего периода анализа были зафиксированы у предприятий, обслуживающих преимущественно сельские населенные пункты. С увеличением численности населения растет и объем водопотребления, который достигает своего максимального значения у предприятий, обслуживающих города с населением от 50 тыс. человек.

В целом по всем предприятиям, принявшим участие в обследовании, эта тенденция также прослеживается достаточно явно. Так, в расчете на 1 потребителя объем потребленной воды по предприятиям, обслуживающим сельские населенные пункты и малые города, на протяжении 1997 – 2001 г.г. оставался равен 6 – 7 куб. м в месяц, у предприятий второй группы (численность населения до 50 тыс. чел.) индикатор за тот же период колебался между 8 – 9 куб. м в месяц, у предприятий третьей группы (численность населения до 100 тыс. чел.) индикатор, по итогам прошлого года снизился с 10,7 до 8,9 куб. м, тогда как у предприятий, обслуживающих крупные города и региональные центры, величина индикатора стабильно превышала 11 куб. м в месяц. 
Еще более значителен разрыв между уровнями индикаторов, характеризующих потребление воды в расчете на 1 подключение: 35 куб. м по предприятиям первой группы, 113 куб. м по предприятиям, обслуживающим региональные центры и 289 куб. м по предприятиям, обслуживающим крупные города с населением более 100 тыс. чел. В расчете на 1 домохозяйство, напротив, максимальная величина индикатора в последние 4 года сохранялась у предприятий, обслуживающих региональные центры: 32 – 29 в целом по всем участникам обследования, 27 – 24 куб. м  - по предприятиям, обслуживающим крупные города и от 36 до 70 куб. м по водоканалам региональных центров. 
Неучтенная вода

Используемые индикаторы:

Индикатор 6а «Неучтенная вода по отношению ко всему объему произведенной воды»
Индикатор 6б «Неучтенная вода в расчете на 1 км сети водоснабжения за 1 день»
Индикатор 6в «Неучтенная вода в расчете на 1 подключение за 1 день»
Наиболее общую характеристику потерь воды дает первый из вышеперечисленных индикаторов. В целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, эти потери, определяемые как разница между произведенной питьевой водой, доставленной в систему водоснабжения, и водой, на которую выставлен счет, по итогам 2001 года составили почти четверть всей произведенной воды. Отметим, что за период с 1997 по 2001 годы величина данного индикатора незначительно выросла: по итогам 1997 года до потребителя не доходило лишь 22% произведенной воды. 

На протяжении всего периода анализа наиболее значительными были потери воды у предприятий Краснодарского края: в 1997 – 1998 г.г. они соответствовали примерно 27% - 28% произведенной воды в дальнейшем величина данного индикатора постоянно превышала 30% уровень. 

В Самарской области в 1997 – 1998 г.г. был зафиксирован наиболее значительный рост индикатора – с 18,37% до 25,94%, к 2000 году потери на предприятиях этой области стали максимальными по сравнению с величиной индикатора по другим субъектам Российской Федерации (31,57%), в прошлом году потери воды незначительно снизились до уровня 29,6%. Наименьшие потери воды имелись у предприятий, обслуживающих преимущественно сельские населенные пункты: в период с 1997 по 1999 год потери не превышали 7,3% произведенной воды, в последующие годы потери хотя и возросли (11,59% в 2000 году, 17,64% по итогам прошлого года), но все равно оставались наименьшими по сравнению с остальными группами предприятий. Впрочем, нельзя не отметить, что именно к этой группе относятся предприятия, допустившие максимальный рост потерь воды в последние три года: у МУП «ЖКХ Алексеевского района» потери увеличились с 9,95% до 29,75%, у МУП «Ново-Буянское ЖКХ» - с 6,32% до 15%, у МП ПО ЖКХ администрации Исаклинского района – с 1,75% до 16,91%. К этому же ряду относится МУП «Нефтегорское». По итогам 1997 года предприятие не имело потерь воды (по крайней мере, именно эту информацию руководство предприятия предоставило в ходе индикативного обследования), но уже в 1998 году потери составляли более трети от всего объема произведенной воды, и этот уровень сохранился вплоть до 2001 года. Несмотря на то, что в среднем по всем предприятиям Самарской области потери воды составляли 20% - 30%, целый ряд предприятий на протяжении периода анализа допускал потери более чем половины произведенной воды. К числу этих предприятий относятся: МУП ЖКХ Шигонского района (потери от 45% до 62%), Большеглушицкое ПО ЖКХ (62% - 83%), МУП ЖКХ «Комсомольское» (69% - 88,84%, максимальное значение индикатора среди всех предприятий за весь период анализа), Новосемейкинское МЖКП (58% - 73%), МУП «Кинель-Черкасское ПО ЖКХ» (72% - 86%).

В Пермской области наиболее значительный рост величины индикатора был зафиксирован у водоканалов городов Чернушка и Пермь. В первом случае доля неучтенной воды выросла с 7,8% в 1998 году до 22,8% по итогам прошлого года, а на водоканале Перми потери по отношению ко всему объему произведенной воды выросли с 20,3% в 1997 году до 29,9% в 2001 году. Наиболее высокий уровень данного индикатора за период анализа был зафиксирован на предприятиях  водоснабжения и водоотведения Краснокамска (41,3% - 1998 год, более 35% в 1997 и 1999-2000 г.г.), Кизела (более 50% потерь в 1998 – 1999 г.г., 37% потерь в 2001 году) и Лысьвы (49,6% в позапрошлом году, 37,8% по итогам 2001 года – максимальное значение по итогам прошлого года среди всех предприятий Пермской области, участвовавших в обследовании). Абсолютно для всех предприятий водоснабжения и водоотведения Пермской области (кроме водоканала Пермского района, у которого потери на протяжении всего периода анализа отсутствовали) справедливо утверждение о том, что за 1997 – 2001 годы потери воды по отношению ко всему объему произведенной воды выросли. 

У предприятий Северо-Запада потери воды оставались минимальными, кроме того за период анализа величина индикатора по этим предприятиям сократилась с 21% до 19%. 

Из общего количества предприятий, принявших участие в индикативном обследовании, 12 предприятий заявили о полном отсутствии в 2001 году потерь воды при доставке ее потребителям, у 11 предприятий эти потери не превышают 10% от общего объема произведенной воды, у 26 предприятий потери по итогам прошлого года составили от 10% до 25%, еще столько же предприятий потеряли от четверти до половины всего объема произведенной воды, и у 8 предприятий потери составили более чем половину общего объема произведенной воды. 
Количество предприятий, теряющих каждый день от 75 до 100 куб. м воды в расчете на 1 км сети водоснабжения, за период с 1997 по 2001 г.г. увеличилось с 8 до 11. Численность предприятий, имеющих минимальные потери воды (до 10 куб. м в день в расчете на километр сети) осталось практически неизменным (19 – 21 предприятие). 
Использование приборов учета

Используемые индикаторы:

Индикатор 7 «Доля подключений с приборами учета»
Индикатор 8 «Доля воды, счет на которую выставлен по приборам учета»
Индикатор 5а «Замеренный объем водопотребления в расчете на 1 потребителя»
Индикатор 5б «Замеренный объем водопотребления в расчете на 1 подключение»
Индикатор 5в «Замеренный объем водопотребления в расчете на 1 домохозяйство»
Анализ результатов индикативного обследования показывает, что использование приборов учета еще не стало распространенной практикой для предприятий водоснабжения и водоотведения Самарской и Пермской областей, а также Северо-Запада России. Если в целом по всем предприятиям Краснодарского края величина индикатора увеличилась с 39% в 1997 году до 47% по итогам 2001 года, то по предприятиям упомянутых выше регионов доля подключений с приборами учета составляла в 1997 – 2001 г.г. от 6% до 12%. 

Вполне естественно, что приборы учета установлены преимущественно на подключениях, обслуживаемых предприятиями, расположенными в крупных городах. Так, в 1997 году доля подключений с приборами учета на предприятиях 4 группы Самарской области равнялась 14%, к 2001 году величина этого индикатора возросла до 16%, тогда как у предприятий, относящихся к первой группе, т.е. обслуживающих территории с населением до 5 тыс чел, приборы учета были установлены менее чем на 1% подключений к системе водоснабжения. 

Минимальное значение индикатора (менее 1%) на протяжении всего периода анализа сохранялось у 15 предприятий Самарской области, из которых 8 предприятий не имели ни одного подключения к сети водоснабжения с действующими приборами учета, а также у водоканала г. Гремячинска Пермской области и МУП ЖКХ «Водоканал» Тосненского района. 

Максимальный удельный вес подключений с приборами учета на протяжении всего периода анализа оставался у МУП «Абинское ЖКХ» Краснодарского края: 85% в 1997 году, 95% по итогам 2001 года. Достаточно велико значение индикатора у водоканала Анапы, Белоглинского многоотраслевого предприятия ЖКХ, МП «Водоснабжение и производство тепловой энергии» г. Горячий Ключ (все – Краснодарский край), а также у водоканала г. Кизел Пермской области.  

Для подавляющего большинства российских предприятий водоснабжения и водоотведения характерно увеличение количества подключений с приборами учета в период с 1997 по 2001 г.г.: у предприятий Пермской области их количество возросло в 1,6 раза, у предприятий Самарской области – в 1,5 раза, у предприятий Краснодарского края – в 1,8 раза, предприятия Ленинградской области увеличили количество подключений с приборами учета в 1,8 раза. Исключением из этого правила является ситуация на МУП ЖКХ «Малышевка» Кинельского района Самарской области, где в 1998 году на 44 подключениях были установлены приборы учета, однако в последующие годы их количество неуклонно сокращалось, и в 2001 году  все приборы учета были ликвидированы. 

Впрочем, если от анализа доли подключений с приборами учета перейти к анализу доли воды, счет на которую был выставлен по приборам учета, то нельзя не заметить наличия прямо противоположной тенденции – снижения величины индикатора. В целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, доля воды, счет на которую выставлялся по приборам учета, сократилась с 58% до 56,7%, эта же тенденция более явно прослеживается по предприятиям Пермской области, Северо-Запада и, частично, по предприятиям Самарской области. 

Эффективность использования установленных приборов учета у регионов – участников обследования не одинакова: так, если у предприятий Северо-Запада за счет того, что приборы учета установлены на 11% подключений, выставляются счета более чем на 46% воды, то в Краснодарском крае показания приборов учета, установленных на 47 % подключений, используются для выставления счета на 61% воды. 

В целом за период анализа количество предприятий, не имеющих подключения с приборами учета, сократилось с 9 до 5, численность предприятий, имеющих приборы учета на 25% - 50% подключений, возросла более чем в полтора раза, с 12 до 20, кроме того, начиная с 1998 года 2 предприятия (в 2001 году – 4 предприятия) имели приборы учета более чем на 75% подключений к сети водоснабжения. 
Более чем у четвертой части участников индикативного обследования объем замеренного водопотребления в 1999 - 2001 году превышал 500 литров на человека в день, у 7 предприятий величина этого индикатора составляла от 100 до 200 л, у 8 предприятий объемы замеренного водопотребления в расчете на 1 человека в день не превышали 100 литров. 
В расчете на 1 подключение (индикатор 5б) объем ежемесячного замеренного водопотребления у 17 предприятий не превысил в 2001 году 50 куб. м, в то же время у 16 предприятий величина данного индикатора превышала 500 куб. м (в 1998 – 1999 г.г. – у 20-22 предприятий). 
Качество предоставления услуг

Аварии на сетях водоснабжения

Используемые индикаторы:

Индикатор 9а «Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 км сети»
Индикатор 9б «Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 подключение»
В целом по всем предприятиям -участникам индикативного обследования значение индикатора 9а за период с 1997 по 2001 г.г. колебалось незначительно: от 1,19 аварии в 1997 году до 1,21 в 2001 году. Имеющаяся тенденция к снижению среднего значения аварийности подтверждается, увы, не по всем регионам.

Максимальное значение индикатора 9а зафиксировано в Краснодарском крае в 2000 году – 2,4. Следует отметить, что аварийность сетей водоснабжения в данном регионе была и остается самой высокой на протяжении пяти последних лет, поэтому тенденция к снижению аварийности проявилась наиболее ярко – в 2001 году значение индикатора 9а составило в Краснодарском крае 1,9.

Достаточно заметная закономерность наблюдается в поведении данного индикатора в Самарской области. За пять лет его значение уменьшилось с 0,83 в 1997 году до 0,82 в 2001 году, то есть всего на одну десятую. Однако в промежуточные годы оно опускалось до 0,68-0,69. Наш взгляд, подобное поведение индикатора может быть вызвано не в последнюю очередь методикой расчета показателя аварийности по противоречиво предоставленным самими предприятиями данным.

Пермская область демонстрирует минимальные колебания показателя аварийности на сетях водоснабжения за исследуемый период. Значение индикатора 9а находится в пределах 0,72-0,79. Но именно в Пермской области с 1999 года наблюдается положительная динамика роста данного индикатора, хотя и крайне низкими темпами – 0,02 в год 

В целом по всем участникам индикативного обследования количество предприятий, имевших на сетях водоснабжения менее 1 аварии в расчете на 1 км сети в год (индикатор 9а), увеличилось в период с 1997 по 2001 г.г. с 42 до 49, до 2 аварий в год происходило на сетях 19 предприятий (1997 год – 15 предприятий), на 11 – 13 предприятиях ежегодно происходит более 2 аварий в расчете на км сети. 

В расчете на 1 подключение количество аварий у большинства предприятий не превышает 0,5 (43 предприятия по итогам 2001 года), у 2-3 предприятий ежегодно происходит более 2 аварий. 
Аварии на сетях водоотведения

Используемые индикаторы:

Индикатор 10а «Засорение сетей канализации в расчете на 1 км сети»
Индикатор 10б «Засорение сетей канализации в расчете на 1 подключение»
В среднем по регионам количество аварий на сети водоотведения за период с 1997 по 2001 г.г. постепенно снижалось и по итогам прошлого года достигло отметки 1,6 аварий в год в расчете на 1 км сети канализации. Максимум был зафиксирован в 1998 году – 2,3, после чего тенденция к снижению аварийности на сетях стала очевидной.  Более высокое в целом числовое значение индикатора по сравнению с индикатором 9а, характеризующим аварийность на сети водоснабжения, объясняется кроме всего особенностями учета количества аварий на сетях водоснабжения: в данном случае к авариям относятся как прорывы, так и засоры канализационных сетей. 

По сравнению с предприятиями других субъектов Российской Федерации аварийность на сети водоотведения Самарской области находится на более высоком уровне – от 3,2 до 3,6, что почти в два с лишним раза превышает величину аналогичного индикатора в среднем по всем предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании (1,6 аварий в расчете на 1 км сети водоотведения по итогам 2001 года). Максимальная величина индикатора зафиксирована в 1997 году – 3,7. Как позитивный, следует отметить факт  медленного снижения аварийности на сетях водоотведения в Самарской области, в среднем по 0,1 в год.

Краснодарский край, где показатели аварийности на сетях водоотведения сопоставимы с Самарскими (максимум в 1998 году – 3,4) демонстрирует, тем не менее, более яркую динамику снижения значения индикатора 10а, в среднем – 0,25 в год, а в период с 2000 по 2001 год его значение уменьшилось на 1,2, что позволяет говорить о резком снижении аварийности в данном регионе. Значение индикатора зафиксировано здесь на отметке 1,6, близкой к минимальному среднему значению данного индикатора по всем четырем регионам.

В Пермской области значение данного индикатора находится на более низкой отметке. Здесь максимальный всплеск данного показателя  в 1998 году – 1,5 – едва сопоставим с аналогичным минимумом, например в Краснодарском крае – 1,6 в 2001 году. В целом движение данного индикатора за последние три года довольно незначительное: в1999 году – 0,95, а в 2001 – 0,97.  Но минимального уровня –0,87, зафиксированного в 1997 году, достичь пока не удалось.

В целом по всем участникам индикативного обследования большинство предприятий имело в расчете на 1 км сети менее 1 аварии в год (44 предприятия по итогам 2001 года), у 12 - 17 предприятий в расчете на 1 км сети происходило более 2 аварий в год. 
Жалобы на качество у слуг водоснабжения и водоотведения

Используемые индикаторы:

Индикатор 16а «Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам водоснабжения»
Индикатор 16б «Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам канализации»
Анализ уровня и динамики данных индикаторов по предприятиям водоснабжения и водоотведения всех регионов позволил выявить ряд закономерностей, в частности, отсутствие в конечном итоге прямой зависимости количества жалоб на качество предоставляемых услуг водоснабжения и водоотведения от количества аварий, произошедших на сетях водоснабжения и водоотведения за анализируемый период. Нами приводятся возможные причины, которые лежат в основе подобного несоответствия:

1. Разная методика учета поступающих жалоб:

а) констатация лишь самого факта поступления жалоб на аварию;

б) учет реального количества жалоб, поступивших на одну и ту же аварию.

2. Разные уровни договорных отношений с абонентами:

а) прямые договора на водоснабжение и водоотведение с населением;

б) заключение договоров на водоснабжение и водоотведение непосредственно с управляющей жилищной организацией, которая в свою очередь имеет соответствующие договоры с населением. 

Как следствие, в первом случае количество жалоб равно количеству домохозяйств, в которые вследствие аварии на сети прекратилась подача воды, а во втором случае на каждую аварию будет приходиться максимум 1 жалоба от управляющей жилищной организации.

По услугам водоотведения предприятия могут учитывать только прорывы на сети, или дополнительно регистрировать все факты появления засоров в сети. Кроме того, на некоторых предприятиях не регистрируются аварии, которые были ликвидированы за некий нормативный срок (3-6 часов).

Среднее значение индикатора 16а по всем предприятиям – участникам обследования возросло почти в два раза – от 0,011 в 1997 году до 0,019 в 2001 году, что говорит о почти двукратном снижении качества предоставления услуг водоснабжения.

В Краснодарском крае рост данного индикатора за пять лет составил всего 0,002: в 1997 году – 0,006, в 2001 году – 0,008. Наблюдавшийся в 1998 году всплеск до отметки 0,011 завершился  падением до уровня 0,007 в 1999. Можно с большой долей уверенности утверждать, что Краснодарский край и предприятия Северо-Запада лидируют по качеству предоставления услуг водоснабжения.

В Самарской области, стремительная динамика роста значения данного индикатора от 0,019 в 1997 году до 0,075 в 2001 году позволяет сделать вывод о резком падении качества предоставления услуг водоснабжения  в регионе.

Стабильно высокое на этом уровне значение индикатора 16а в Пермской области 0,077 - 0,079 за исследуемый период красноречиво свидетельствует о соответствующем качестве предоставления услуг водоснабжения в регионе.

Обратим внимание на явную зависимость между количеством жалоб на качество услуг водоснабжения и численностью обслуживаемого населения: если у предприятий, обслуживающих сельские населенные пункты и малые города, по итогам 2001 года индикатор достиг уровня 0,071, то у предприятий, обслуживающих региональные центры, этот индикатор на протяжении всего периода анализа оставался неизменно равным 0,001. 
Ситуация с индикатором 16б в среднем по всем участникам обследования аналогична ситуации с индикатором 16а – неравномерный рост в течение пяти лет от значения 0,008 в 1997 году до 0,012 в 2001 году.

Лидируют по качеству предоставления услуг водоотведения предприятия Северо-Запада и Краснодарского края. Значения индикатора 16б здесь минимальны или равны нулю, плюс ко всему у предприятий Краснодарского края заметно наличие слабой тенденции к дополнительному снижению величины индикатора: от 0,005 в 1997 году до 0,003 в 2001 году.

Самарская область демонстрирует бурные темпы роста значения индикатора от 0,014 в 1997 году до 0,048, сопровождаемые легким спадом в 1999 году до уровня 0,012, с соответствующим качеством предоставления услуг, характеризуемых индикатором 16б.

В Пермской области, напротив, наблюдается небольшое движение индикатора 16б вниз, однако его значения за все пять лет самые высокие среди всех четырех регионов: в 1997 году – 0, 069, всплеск в 1998 до 0,079, а затем снижение до 0,062 в 2001 году.

Продолжительность бесперебойных услуг

Используемые индикаторы:

Индикатор 15 «Продолжительность бесперебойных услуг»
Все предприятия Северо-Запада, равно как и большинство предприятий других регионов Российской Федерации при проведении индикативного обследования предоставило информацию о том, что они предоставляют услуги водоснабжения круглосуточно. Лишь 5 из 32 предприятий Самарской области, 3 из 14 предприятий Пермской области и 5 из 22 предприятий Краснодарского края сообщили, что продолжительность бесперебойных услуг водоснабжения в течение 1997 – 2001 г.г. была меньше 24 часов. 

В Пермской области наихудшая ситуация с обеспечением режима предоставления услуг водоснабжения сложилась у водоканала г. Гремячинска (в течение всего периода анализа вода предоставлялась лишь 14 из 24 часов), у водоканала Краснокамска режим предоставления услуг водоснабжения был в 1997 – 1998 г.г. минимальным (13 часов), однако в последующем предприятие перешло на круглосуточный режим предоставления услуг водоснабжения. Водоканал Красновишерска в период с 1997 по 2001 г.г. ежедневно не предоставлял услуги водоснабжения в течение 1 – 2 часов.

Продолжительность режима предоставления услуг водоснабжения у 5 упомянутых выше предприятий Самарской области превышала 23 часа (2 предприятия – 23,2 часа в сутки, 3 предприятия – 23,9 часов в сутки), так что можно предположить, что руководство всех пяти предприятий неправильно интерпретировало используемый в данном случае индикатор, полагая, что речь идет о фактической продолжительности бесперебойных услуг, тогда как речь шла о заявленной продолжительности их бесперебойного предоставления. С учетом вышесказанного можно с высокой долей уверенности утверждать, что на самом деле все предприятия водоснабжения и водоотведения Самарской области, принявшие участие в индикативном обследовании, имеют круглосуточную заявленную продолжительность предоставления бесперебойных услуг водоснабжения.

Среди предприятий Краснодарского края наихудшая ситуация с обеспечением режима предоставления услуг водоснабжения сложилась у МУП «Абинское ЖКХ», которое в течение всего периода анализа предоставляло потребителям воду лишь12 часов в сутки, что является наименьшей величиной индикатора среди всех российских предприятий, принявших участие в индикативном обследовании. Лишь немногим лучше ситуация в региональном центре Краснодарского края, г. Краснодаре, где у местного предприятия водоснабжения и водоотведения, МУП ВКХ «Водоканал», в период с 1997 по 2001 г.г. заявленная продолжительность предоставления услуг водоснабжения равнялась 12,3 ч. Обращает на себя внимание ситуация на Выселковском МП ЖКХ: если в 1997 – 1999 г.г. предприятие обеспечивало круглосуточное предоставление услуг водоснабжения, то в последние два года предприятие ввело режим подачи воды в течение 22 часов в сутки – подобное ухудшение является уникальным для всех российских предприятий, принявших участие в индикативном обследовании. У оставшихся 2 из 5 упомянутых предприятий Краснодарского края режим предоставления услуг водоснабжения в период с 1997 по 2001 г.г. сохранялся на уровне от 16 до 18 часов в сутки. 

В целом по всем участникам индикативного обследования у 75 предприятий поддерживается круглосуточное предоставление услуг водоснабжения, по итогам 2001 года 7 предприятий обеспечивали предоставление услуг водоснабжения в течение 22,1 – 23,9 часов, 2 предприятия – в течение 22 часов, 1 предприятие – в течение 18 часов, у 4 предприятий продолжительность режима предоставления услуг водоснабжения не превышает 16 часов. 

Переработка стоков

Используемые индикаторы:

Индикатор 17 «Переработка стоков в общем объеме услуг по водоотведению»
В целом по всем предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, переработка стоков в общем объеме услуг по водоотведению в течение 1997 – 2000 г.г. превышала 93% и лишь по итогам прошлого года ее уровень снизился до 91%. 

Наихудшая ситуация с обеспечением переработки стоков сложилась на предприятиях Самарской области: лишь в 2000 году величина данного индикатора незначительно превысила 80%, в другие годы она составляла от 70% до 79%. Причину этого можно определить, проведя более подробный анализ величины индикатора по каждому предприятию Самарской области, участвовавшему в обследовании. 

Информацию, необходимую для расчета индикатора, предоставили 29 предприятий, из которых 6 предприятий не предоставляют населению услуги водоотведения, 20 предприятий осуществляют очистку всех стоков, а три предприятия сообщили, что не производят какой бы то ни было переработки стоков. К числу этих предприятий относятся ММУП «ЖКХ Алексеевского района» (объем сброса по итогам прошлого года – 50 700 м3), МУП ЖКХ «Комсомольское» (объем сброса по итогам прошлого года – 253 613 м3) и МП ВКХ г. Новокуйбышевска (объем сброса по итогам прошлого года – 13 976 577 м3). Именно отсутствие очистки стоков на последнем из перечисленных выше предприятий, доля которого в общем объеме услуг водоотведения предприятий Самарской области, принявших участие в обследовании, превышает 20%, и привело к занижению уровня индикатора в целом по области. 

В отличие от других субъектов Российской Федерации, принявших участие в индикативном обследовании, в Самарской области лишь одно предприятие, МУП ЖКХ «Чубовское», указало, что перерабатывает лишь часть, а именно 38% - 40% поступающих стоков. Необходимо кроме того уточнить, что на 3 предприятиях годовой объем переработанных стоков превышает годовой объем предоставленных услуг водоотведения. К числу этих предприятий относятся ОАО «УК ЖКХ г. Отрадного» (индикатор по итогам последних 2 лет превышает 155%), МУП «Нефтегорское» (по итогам 1999 и 2000 г.г. предприятие перерабатывало стоки, почти вдвое превышающие объем предоставленных услуг водоотведения) и МП ПУ ЖКХ «Суходол», у которого объем переработанных стоков превышал за последние два года объем предоставленных услуг водоотведения на 119% - 129%. 

Немногим лучше ситуация с обеспечением переработки стоков на предприятиях Пермской области. В среднем по области уровень переработки стоков в общем объеме услуг по водоотведению составил 80,8%, снизившись по сравнению с 1997 годом почти на 10%. Сокращение величины индикатора в среднем по области было связано со снижением объемов переработки стоков водоканалом Перми (80% в 1997 году, 69,8% по итогам 2001 года). Значительное падение объемов переработки было допущено в последние два года и водоканалом Гремячинска (100% в 1997 – 1999 г.г., 87,3% по итогам прошлого года). Минимальные объемы переработки, не превышающие 1% от общего объема предоставленных услуг по водоотведению, на протяжении всего периода анализа сохранялись у водоканала Краснокамска, водоканал Пермского района смог обеспечить переработку лишь немногим более 20% стоков.

Совершенно особая ситуация сложилась с переработкой стоков предприятиями водоснабжения и водоотведения Краснодарского края. Лишь на трех предприятиях величина рассматриваемого индикатора когда-либо в течение периода проведения анализа не превышала 100%: МУП «Водоканал» города-курорта Анапа (около 86% в 1997 – 1998 г.г., 99,78% в 2000 году), МП «Водоснабжение и производство тепловой энергии» г. Горячий ключ (99,86% по итогам 2001 года) и Выселковское МП ЖКХ (99,93% по итогам 1997 года). На всех остальных предприятиях Краснодарского края, предоставляющих услуги водоотведения, уровень переработки стоков равнялся или, что бывало гораздо чаще, превышал 100%. В целом по всем предприятиям величина индикатора в 1997 – 2001 г.г. колебалась от 118,88% до 120,6%, наибольшие его значения были зафиксированы у МУП «Водоканал» г. Лабинска (объем переработки стоков в 3 – 4 раза превышал объем предоставленных услуг водоотведения) и у Красноармейского МП ЖКХ, где объем переработанных стоков в 2 раза превысил объем сбросов. Можно лишь предположить, что одной из причин столь значительного несоответствия является крайне малый уровень нормативов водоотведения, впрочем, гораздо в большей степени соответствующим действительности является предположение, что у предприятий Краснодарского края достаточно велики объемы сбросов по ливневой канализации, а также объемы стоков с полей. 

В целом по всем участникам индикативного обследования 46 предприятий осуществляли в прошлом году полную переработку стоков, 5 предприятий перерабатывали более 50% стоков, 3 предприятия перерабатывали менее половины поступающих стоков и 21редприятие не осуществляло какой-либо их переработки. 
Характеристика расходов по предоставлению услуг

Удельные производственные расходы

Используемые индикаторы:

Индикатор 11а «Единица производственных затрат в расчете на годовой объем воды, на который выставлен счет»
Индикатор 11б «Единица производственных затрат в расчете на годовой объем воды, доставленный в систему водоснабжения»
Удельные производственные расходы предприятий за период с 1997 по 2001 г.г. значительно выросли как в расчете на годовой произведенный объем воды, так и в расчете на годовой объем воды, на который был выставлен счет к оплате. В среднем по всем участникам обследования производственные затраты в расчете на годовой произведенный объем воды (индикатор 11б) возросли более чем в два раза, с 1,1 в 1997 году до 2,7 руб./куб. м. Яркую тенденцию роста значений данного индикатора демонстрирует  каждый из регионов-участников индикативного обследования.

В Краснодарском крае значения данного индикатора самые высокие на протяжении всех пяти последних лет, во время которых темпы роста данного индикатора увеличились почти два раза с 1,6 в 1997 году до 3 в 2001 году.

В Пермской и Самарской областях значения данного индикатора также увеличились почти в два раза в течение пяти лет, соответственно с 1,2 – до 2,9 и с 1,3 – до 2,4. Однако по итогам 2001 года данный показатель в Самарской области оказался самым низким из всех четырех регионов.

Но наиболее бурные темпы роста зафиксированы у предприятий Северо-Запада, добившихся минимальных производственных затрат в расчете на годовой произведенный объем воды по итогам 1997 года. Здесь значение индикатора 11б за период с 1997 по 2001 год увеличилось почти в три раза с 1,1 до 3,1 руб./куб.м.

За счет опережающего роста курса доллара США по сравнению с ростом расходов по предоставлению услуг водоснабжения и водоотведения к 2001 году более чем у половины участников индикативного обследования величина индикатора 11а не превысила $0,25 и лишь у одного предприятия она находилась в интервале от $0,75 до $1. 

В расчете на годовой произведенный объем воды единица производственных затрат у подавляющего большинства (76 предприятий) участников индикативного обследования по итогам 2001 года не превысила $0,5, тогда как по итогам 1997 года таких предприятий было 50. 
Фонд оплаты труда как доля производственных расходов

Используемые индикаторы:

Индикатор 13 «Затраты на оплату труда как доля производственных расходов»
В среднем по всем предприятиям – участникам индикативного обследования фонд оплаты труда за период с 1997 по 2001 г.г. увеличился с 22,5% до 28,5% производственных расходов предприятий по предоставлению услуг водоснабжения и водоотведения. По итогам прошлого года величина данного индикатора увеличилась сразу на 2,5%, что отражает общую тенденцию к опережающему росту расходов по оплате труда по сравнению с прочими расходами, связанными с предоставлением услуг водоснабжения и водоотведения. Самарская область, демонстрировавшая на протяжении четырех лет относительно стабильное значение индикатора 13 на уровне 24%, закончила 2001 год с резким ростом значения последнего более чем на 3%. Данная тенденция, просматривается также на предприятиях Пермской области и Краснодарского края. Значение индикатора увеличилось там за последний год на 3% - 4%. Лишь у предприятий Северо-Запада доля расходов по оплате труда осталась практически неизменной, что, вполне возможно, связано с изначально высоким уровнем данного индикатора (30% - 32% на протяжении всего периода анализа).
Характеризуя долю затрат на оплату труда в разрезе конкретных предприятий, необходимо обратить внимание на то, что наиболее высокая доля затрат на оплату труда в производственных расходах на протяжении всего периода анализа сохранялась у предприятий, обслуживающих территории с небольшой численностью населения. Возможно, это объясняется спецификой деятельности предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения в небольшом объеме, в связи с чем доля административно-управленческих расходов, непосредственно не связанных с предоставлением услуг, у этих предприятий находится на более высоком уровне. Рассмотрим эту ситуацию на примере предприятий Самарской области. В частности, именно к этой группе относится ММУП «ЖКХ Алексеевского района», у которого доля фонда оплаты труда в производственных расходах на протяжении последних двух лет была наибольшей: 59,38% в 2000 году, 64,6% по итогам 2001 года, причем за период анализа величина этого индикатора увеличилась более чем в два раза. Столь же высокой была величина индикатора у двух других предприятий, обслуживающих территории с небольшой численностью: у МП ПО ЖКХ администрации Исаклинского района индикатор, достигший по итогам 1997 года уровня 64,38%, к 2001 году снизился до уровня 41,14%, МУП «Волжское ЖКХ» на протяжении всего периода анализа имело фонд оплаты труда, соответствующий 49% - 53% общих производственных расходов. 

За период с 1997 по 2001 г.г. доля затрат на оплату труда в производственных расходах большинства участников индикативного обследования увеличилась. Так, если в 1997 году у 27 предприятий величина индикатора не превышала 20%, то по итогам 2001 года таких предприятий осталось лишь 12, начиная с 2000 года среди участников обследования не было ни одного предприятия, у которого величина индикатора была меньше 10%, в то же время количество предприятий, у которых индикатор превышал 40%, возросло с 7 до 13. По итогам 2001 года около половины участников индикативного обследования имели фонд оплаты труда в объеме, сопоставимом с 20% - 30% производственных расходов. 
Заработная плата

Дополнительный индикатор  «Удельные расходы на оплату труда»
Анализ указанного выше дополнительного индикатора, представляющего собой отношение годового фонда оплаты труда с учетом социальных отчислений к численности персонала предприятий, подтверждает высказанное ранее предположение. Действительно, высокая доля фонда оплаты труда в общих производственных расходах у небольших предприятий связана со спецификой их деятельности (предоставление услуг водоснабжения и водоотведения в небольшом объеме), в связи с чем доля административно-управленческих расходов, непосредственно не связанных с предоставлением услуг, у этих предприятий находится на более высоком уровне. Так, у четырех из восьми предприятий Самарской области, обслуживающих территории с населением до 5 тыс. чел., удельные ежемесячные расходы по оплате труда не превысили в 2001 году 1000 рублей, тогда как по другим предприятиям лишь одно из них, МУП «МТС Похвистневского района», имело столь же низкий уровень удельных расходов по оплате труда. Если в 1997 году у 2 из 4 предприятий Самарской области, обслуживающих города с населением более 50 тыс. руб., удельные расходы на оплату труда превышали 2 тыс. руб. в месяц, то у половины предприятий, обслуживающих небольшие населенные пункты,  этот индикатор не превышал 500 рублей в месяц. 

В среднем по всем предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, удельные расходы на оплату труда возросли с 1056,2 до 2765 руб. причем основной  рост расходов на оплату труда произошел в последние два года. В качестве примера приведем результаты расчета величины индикатора по предприятиям Краснодарского края: в течение 1997 – 1998 г.г. удельные расходы на оплату труда практически не изменились (901,8 руб. – 928,3 руб.), тогда как за последующие три года индикатор увеличился почти в три раза, с 1139,2 руб. до 2411 руб. 

Численность персонала

Индикатор 12а «Численность персонала в расчете на 1000 подключений к услугам водоснабжения»
Индикатор 12б «Численность персонала в расчете на 1000 подключений одновременно к водоснабжению и канализации»
Индикатор 12в «Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг водоснабжения»
Индикатор 12г «Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг одновременно водоснабжения и канализации»
В среднем на предприятиях водоснабжения всех четырех обследуемых регионов наблюдается плавный рост численности персонала. С 1997 года значение индикатора 12в, составлявшее 4,19 увеличилось почти на  0,5, достигнув в 2001 году отметки 4,6. Практически каждый регион демонстрирует подобное движение данного индикатора. 
Краснодарский край начал движение индикатора 12в с 4,42 в 1997 году, ежегодно проявляя при этом колебания от 4,36 в 1998 году, до 4,48 в следующем. Затем произошло падение до 4,39 в 2000 году, и, наконец, фиксация значения на отметке 4,56 в 2001 году.

Самарская область демонстрирует плавную динамику роста значений данного индикатора от 3,3 в 1997 году до 3,8 в 2001 году. Из всех четырех регионов значения индикатора 12в, характеризующие численность персонала в расчете на 1000 пользователей услугами водоснабжения, здесь самые низкие.

Лидирует по численности персонала на предприятиях водоснабжения Пермская область. Минимальное значение индикатора 12в находилось на отметке 4,99 еще в 1997 году. Поступательное движение данного показателя завершилось в 2001 году на отметке 5,78, прибавляя ежегодно в среднем 0,15.

Доля услуг, выполняемых сторонними организациями

Используемые индикаторы:

Индикатор 14 «Доля услуг, выполняемых сторонними организациями»
В целом по всем регионам поведение индикатора 14 можно охарактеризовать как неравномерный рост, хотя его среднее значение колеблется от 16,4% в 1997 году до 17,5%в 2001 году. Явное исключение составляет лишь Пермская область, где индикатор 14 опустился в 1997 году с отметки 34,3% до 29,4% в 2001 году. Несмотря на такое падение, Пермская область лидирует по данному показателю среди четырех обследуемых регионов. Минимальная доля услуг сторонних организации приходится в целом на предприятия Краснодарского края: значение данного индикатора по предприятиям края колеблется от 9,1% до 11,3%. Впрочем, по итогам 1999 года минимальное значение индикатора было зафиксировано по предприятиям Самарской области (6,8%), однако в последующие годы индикатор резко возрос до 10% - 11%. 

Обследование выявило достаточно явную обратную зависимость величины индикатора от численности обслуживаемого населения, т.е. чем меньше количество населения, проживающего на обслуживаемой водоканалом территории, тем выше доля услуг. Выполняемых сторонними организациями. Для примера приведем результаты расчета индикатора за 2001 год: предприятия 1 группы (численность обслуживаемого населения до 25 тыс. чел.) – 27,7%, 2 группы – 27,3%. 3 группы – 16,4%, 4 группы – 17,6%, региональные центры – 12%. Отметим, что подобная зависимость сохранялась и в предыдущие годы. 
За период с 1997 по 2001 г.г. количество предприятий, у которых доля услуг, выполняемых сторонними организациями, составила до 10%, увеличилась с 27 до 36, численность предприятий, не имеющих расходов по оплате услуг сторонних организаций осталась практически неизменной (7 в 1997 году, 8 – в 2001 году), от 7 до 9 предприятий имели в период с 1997 по 2001 г.г. расходы по оплате услуг сторонних организаций, сопоставимые с 50 и более процентами общих производственных расходов. 
Расходы по обслуживанию долга

Индикатор 25 «Отношение расходов на обслуживание долга ко всему объему выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения и водоотведения»
Необходимо отметить, что лишь небольшая часть предприятий – участников индикативного обследования указала, что имела расходы по обслуживанию долга. К их числу относятся одно предприятие Кошкинского района Самарской области (в 2001 году величина индикатора составила 7,82%), 8 предприятий Пермской области, а также водоканалы Череповца, Мурманска и Архангельска. Наиболее высокое значение индикатора было зафиксировано у водоканала Пермского района (около 28% в 1997 году, немногим более 10% по итогам 2001 года), у остальных предприятий величина индикатора в основном не превышала 1%. Около 50 предприятий указали, что не имели в период с 1997 по 2001 г.г. данных расходов. 
Характеристика доходов от предоставления услуг

Доходы от предоставления услуг водоснабжения

Используемые индикаторы:

Индикатор 18а «Фактические полученные доходы за 1 кубометр, на который выставлен счет»
В среднем по всем предприятиям четырех регионов прослеживается яркая тенденция увеличения фактически полученных доходов. Причем резкий скачок значения данного индикатора наблюдается за последние два года. В период с 1997 по 1999 год индикатор 18а увеличился с 1 до 1,3, в 2000 году его значение составило уже 1,8, а в 2001 году – 2,4.

Подобная динамика характерна для всех регионов-участников индикативного обследования. Практически в каждом  из них за последние пять лет значение индикатора выросло в два раза. По итогам 2001 максимально высокие фактические доходы показывает Краснодарский край – 2,8, в Пермской области движение данного индикатора по итогам 2001 года было зафиксировано на отметке 2,42. Самарская область, хотя и не отстает от них по темпам роста значения данного индикатора, показывает на конец 2001 года его наименьшее значение среди всех четырех регионов – 2,1.

За период с 1997 по 2001 г.г. количество предприятий, у которых величина индикатора, выраженная в долларах США, не превысила $0,1, увеличилось с 2 до 17, с 9 до 46 увеличилось количество предприятий, у которых индикатор не превысил $0,2. 
Эффективность предоставления услуг

Используемые индикаторы:

Индикатор 24 «Отношение производственных расходов к объему выставленных счетов»
В целом по всем участникам индикативного обследования предоставление услуг водоснабжения и водоотведения являлось прибыльным видом деятельности. Впрочем, нельзя не отметить, что если в 1997 году соотношение расходов и доходов лишь немногим превышало 84%, то в 2000 – 2001 г.г. величина этого индикатора уже превышала 95%. Повышение тарифов на услуги водоснабжения в некоторых регионах лишь незначительно изменило это соотношение в сторону уменьшения.

Наилучшие результаты на протяжении всего периода анализа  сохранялись у предприятий Пермской области и Северо-Запада, для предприятий Краснодарского края и Самарской области предоставление услуг водоснабжения и водоотведения приносило убытки последние три – четыре года. 

Только предприятия Северо-Запада завершили 2001 год с результатом, который можно охарактеризовать как положительный: величина индикатора 24 у этих предприятий опустилась до уровня 90%. Предприятия Самарской области и Краснодарского края закончили 2001 год с результатами, соответственно,110% и 106%. Причем, если в Самарской области удалось за последний год добиться снижения величины данного индикатора более чем на 5 пунктов, то в Краснодарском крае в последние четыре года прослеживается тенденция роста производственных расходов по отношению к объему выставленных счетов.

Высокий уровень индикатора по Самарской области объясняется значительным удельным весом в этой группе многоотраслевых предприятий, обслуживающих преимущественно территории с небольшой численностью населения. Действительно, если для предприятий, обслуживающих региональные центры и крупные населенные пункты, предоставление услуг водоснабжения и водоотведения было прибыльным на протяжении всего периода анализа, то у предприятий, обслуживающих территории с населением до 25 тыс. чел., величина индикатора за период с 1997 по 2000 г.г. возросла с 136% до 172%, а в прошлом году его уровень снизился лишь до 156%, таким образом, расходы по предоставлению услуг водоснабжения и водоотведения у этих предприятий почти в полтора раза превышали получаемые в результате доходы. 
С увеличением численности населения на обслуживаемых территориях растет и эффективность предоставления услуг водоснабжения и водоотведения: по итогам прошлого года величина индикатора по предприятиям 2 группы составила 111%, 3 группы – 108%, 4 и 5 групп – менее 90%. 
В целом за период с 1997 по 2001 г.г. количество предприятий, у которых производственные расходы превышали суммарный объем выставленных счетов, возросло с 34 до 58, причем количество предприятий, у которых расходы были более чем в полтора раза больше доходов, за анализируемый период увеличилось с 14 до 21 (в 2000 году таких предприятий было 29)  
Характеристика дебиторской задолженности

Используемые индикаторы:

Индикатор 23 «Сбор платежей»
По итогам 2001 года в целом по всем регионам размер дебиторской задолженности соответствовал доходам предприятий за 5 с половиной месяцев Наименьшее значение индикатора в сравнении с предприятиями других регионов Российской Федерации зафиксировано в Самарской области. По сравнению с 1997 годом величина индикатора сократилась там более чем в 2 раза и составила 3,7, причем сокращение периода сбора платежей было характерно абсолютно для всех групп предприятий Самарской области.

На протяжении всего периода анализа наиболее длительный период сбора платежей сохранялся у предприятий Пермской области и Краснодарского края. По итогам 2001 года в Пермской области – 6,2 мес., в Краснодарском крае -5,9 мес. По предприятиям Северо-Запада значение индикатора составило 6,02 мес. 

В 1998 – 1999 г.г. период сбора платежей у всех предприятий был достаточно большим, что явилось вполне ожидаемым следствием кризиса неплатежей 1998 года. Так, в 1998 году количество предприятий, у которых продолжительность сбора платежей превысила 12 месяцев, увеличилось с 12 до 25, в то же время количество предприятий с периодом сбора до 4 месяцев сократилось с 17 до 7. К 2001 году ситуация со сбором платежей в целом улучшилась, как следствие, количество предприятий, у которых период сбора не превысил 6 месяцев, увеличилось с 20 по итогам 1998 года до 48 по итогам прошлого года. 
Наиболее стремительный рост индикатора по итогам 1998 года был зафиксирован у предприятий, обслуживающих сельские населенные пункты и малые города (1997 год – 6,7 мес., 1998 год – 11,2 мес.). Максимальная величина индикатора в 1997 – 2000 г.г. сохранялась у предприятий, обслуживающих территории с населением от 25 до 50 тыс. чел., по итогам прошлого года максимальное значение было зафиксировано у группы предприятий, обслуживающих территории с численностью населения до 25 тыс. чел. 
Тарифная политика

Соотношение расходов на услуги водоснабжения и доходов населения

Индикатор 19 «Доля расходов на воду в среднедушевом доходе 1 жителя»
Индикатор 20 «Доля расходов на подключение в общих расходах на услуги водоснабжения 1 пользователя»
Индикатор 22 «Доля расходов на подключение в среднедушевом доходе 1 жителя»
Прежде всего необходимо отметить, что индикатор 19 был рассчитан лишь для 35 предприятий, из которых 13 предоставляют услуги водоснабжения и водоотведения на территории Самарской области, 1 предприятие – на территории Ленинградской области, 8 предприятий обслуживают населенные пункты Краснодарского края и 12 предприятий обеспечивают подачу воды и отведение стоков в Пермской области. Остальные предприятия не смогли предоставить информацию о размере среднедушевого дохода населения обслуживаемых территорий.

К числу основных тенденций, характеризующих данный индикатор, относятся следующие:

Невысокий уровень индикатора по подавляющему большинству предприятий (от 1% до 2%, в крайне редких случаях его величина превышала 3%);

Сокращение доли расходов на воду в среднедушевом доходе 1 жителя за анализируемый период, что явилось следствием опережающего роста доходов населения по сравнению с ростом стоимости услуг водоснабжения для этой категории потребителей.

В связи с тем, что информацию о расходах на подключение не предоставило ни одно предприятие (причина заключается в том, что все предприятия используют одноставочные тарифы, где плата за подключение не выделяется отдельно), индикаторы 20 и 22 для российских предприятий оказались не определены. 

Инвестиционная политика предприятий 

Используемые индикаторы:

Индикатор 26а «Общий объем капитальных инвестиций по отношению к объему выставленных счетов»
Индикатор 26б «Общий объем капитальных инвестиций в расчете на 1 человека, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием»
Индикатор 27 «Стоимость основных средств на душу населения»
В целом за период с 1997 по 2001 г.г. стоимость основных средств российских предприятий, принявших участие в индикативном обследовании, увеличилась с 1171 до 1588 рублей в расчете на 1 человека, проживающего на обслуживаемых этими предприятиями территориях. Тенденция роста величины данного индикатора более или менее явно прослеживается по всем четырем регионам: у предприятий Краснодарского края стоимость основных средств в расчете на 1 человека возросла с 1018 до 1096 руб., у предприятий Пермской области – с 648 до 811 руб. У двух регионов, Северо-Запада и Самарской области, стоимость основных средств в расчете на душу населения значительно превысила величину индикатора в целом по всем регионам, причем у предприятий этих же регионов рост удельной стоимости основных средств был наиболее значительным:: в целом по предприятиям Самарской области величина индикатора возросла с 1376 до 1727 руб. в расчете на душу населения, по предприятиям Северо-Запада стоимость основных средств увеличилась с 1853 до 12967 руб. в расчете на душу населения. 

На рост стоимости основных средств предприятий повлияли две основные причины: продолжавшееся в течение всего периода анализа принятие на баланс предприятий ведомственных сетей водоснабжения и водоотведения, а также проведение переоценки стоимости основных средств. 

Из общего количества участников индикативного обследования от 22 до 34 предприятий не смогли предоставить информацию о величине капитальных инвестиций, примерно столько же предприятий сообщили, что в период с 1997 по 2001 г.г. не имели каких-либо инвестиционных вложений. У остальных предприятий объем инвестиционных вложений по итогам 2001 года составил менее 10% от объема выставленных счетов. 
Энергозатраты

Используемые индикаторы:

Индикатор 30а «Энергозатраты на кубометр произведенной воды»
Индикатор 30б «Энергозатраты на кубометр отведенной воды»
Индикатор 30в «Энергозатраты на кубометр производства»
Индикатор 30г «Энергозатраты на кубометр производства в денежном эквиваленте»
В целом за период анализа энергозатраты в расчете на кубометр произведенной воды составляли в среднем по всем предприятиям – участникам индикативного обследования от 0,7 до 0,8 кВт-ч. Наиболее высокие удельные расходы электроэнергии на протяжении 1997 – 2001 г.г. были у предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения на территории Самарской области: 1,6 кВт-ч по итогам 1997 года, 1,7 кВт-ч по итогам прошлого года. Можно лишь предположить, что столь значительное несоответствие связано с тем, что предприятия предоставили для расчета некорректную информацию. Для подтверждения этого тезиса отметим, что почти половина участников индикативного обследования из этой области является многоотраслевыми предприятиями, т.е. расходующими электроэнергию не только на производство и отведение воды, но и на предоставление иных жилищно-коммунальных услуг. Вполне возможно, что руководство этих предприятий не смогло корректно выделить из общего объема потребления электроэнергии ту часть, которая использовалась для предоставления услуг водоснабжения и водоотведения. 
Минимальные объемы потребления электроэнергии для производства воды сохранялись у предприятий Северо-Запада: на протяжении 1997 – 2001 г.г. величина анализируемого индикатора составляла около 0,6 кВт-ч в расчете на кубометр произведенной воды. 

Отметим, что почти половина участников индикативного обследования не смогла предоставить информацию, необходимую для расчета данного индикатора (46 предприятий в 1997 году, 41 предприятие в 2001 году). От 4 до 6 предприятий расходовали в период с 1997 по 2001 г.г. на производство воды более 1,5 кВт-ч электроэнергии, около 30 предприятий расходовали на эти цели не более 1 кВт-ч. 
За период с 1997 по 2001 г.г. стоимость электроэнергии, используемой предприятиями для производства и отведения воды, в целом по всем предприятиям, участвовавшим в индикативном обследовании, возросла почти в два раза, с 0,33 руб./1 кВт-ч до 0,67 руб./1 кВт-ч. 

Экологические аспекты деятельности предприятий 

Используемые индикаторы:

Индикатор 31а «Сброс БПК»
Индикатор 31б «Сброс азота»
Индикатор 31в «Сброс фосфора»
Индикатор 31г «Сброс взвешенных веществ»
Суммарный объем сбросов азота за период с 1997 по 2001 г.г. увеличился почти на 500 т – с 6346 до 6838 т за счет роста объема сбросов у предприятий Краснодарского края с 1184 т до 1857 т. 

В расчете на кубометр стоков наиболее высокое содержание азота в 1997 – 2000 г.г было у предприятий Пермской области: если в среднем по всем предприятиям величина данного показателя возросла с 9,18 до 10,54 г / куб. м, то у предприятий Пермской области содержание азота изменилось с 15,79 г / куб. м до 14,02 г / куб. м. По итогам прошлого года наиболее значительное содержание азота стало у предприятий Краснодарского края: в период с 1997 по 2001 г.г. величина данного показателя изменилась с 7,94 до 13,04 г / куб. м, тогда как в среднем по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, содержание азота в стоках по итогам прошлого года составило 10,57 г / куб. м. Наименьшее содержание азота на протяжении всего периода анализа сохранялось у предприятий Самарской области: 2,98 г / куб. м в 1997 году,  2,95 г / куб. м по итогам 2001 года. 

Наиболее значительный объем содержания фосфора в сточных водах на протяжении всего периода анализа сохранялся у предприятий Краснодарского края и Северо-Запада. В целом по всем предприятиям содержание фосфора в сточных водах увеличилось с 1199 т до 1251 т. В расчете на кубометр стоков наиболее высокое содержание фосфора сохранялось в последние годы также у предприятий Пермской области: от 2,18 г / куб. м в 1997 году до 3,36 г / куб. м в 2001 году, тогда как в среднем по всем предприятиям величина данного показателя составляла от 1,99 г / куб. м до 2,18 г / куб. м. 

Наиболее высокий объем взвешенных веществ в стоках в целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, был в 1998 году, когда величина данного показателя составила 19724 т. На протяжении всего периода анализа наибольшее количество взвешенных веществ в стоках (более 9000 т) сохранялось у предприятий Северо-Запада.

Биологическое потребление кислорода сточных вод изменялось от 13670 т в 1999 году до 14363 т в 2001 году, из которых около половины приходилось на предприятия Северо-Запада. 

Выводы

1. За период с 1997 по 2001 г.г. предприятия – участники обследования повысили уровень охвата населения услугами водоснабжения, как следствие, по итогам 2001 года услуги водоснабжения получали 9 из 10 жителей территорий, обслуживаемых этими предприятиями. Из 90 предприятий, ситуация на которых проанализирована в настоящем отчете, около четверти предприятий обеспечивали в 2001 году 100% охват населения услугами водоснабжения, и лишь 2 предприятия предоставляли данный вид услуг менее чем половине жителей обслуживаемых территорий. 

2. Гораздо хуже по сравнению с услугами водоснабжения обеспечено население услугами водоотведения. Несмотря на то, что подавляющее большинство предприятий обеспечило повышение уровня обеспеченности услугами водоотведения, по итогам 2001 года этот вид услуг получало лишь около 70% населения, проживающего на территории, обслуживаемой предприятиями – участниками обследования. Анализ полученных в ходе обследования результатов выявил прямую зависимость уровня охвата услугами водоотведения от численности населения обслуживаемых территорий. 

3. Объемы водопотребления в расчете на 1 жителя за период с 1997 по 2001 г.г. снизились с 14,2 до 13,7 куб. м в месяц. Минимальные объемы водопотребления в течение всего периода анализа были зафиксированы у предприятий, обслуживающих преимущественно сельские населенные пункты. С увеличением численности населения растет и объем водопотребления, который достигает своего максимального значения у предприятий, обслуживающих города с населением от 50 тыс. человек.

4. На протяжении всего период анализа до потребителя не доходило от 20% до 25% произведенной предприятиями воды. Наиболее значительное несоответствие между объемами произведенной воды и воды, на которую потребителям был выставлен счет, было зафиксировано у предприятий Краснодарского края (более 30% в 1999 – 2001 г.г.) и Самарской области (31,57% по итогам 2000 года). У 8 предприятий из 72 участников индикативного обследования по итогам прошлого года было потеряно более половины от общего объема произведенной воды. 

5. Приборы учета все еще не получили должного распространения на большинстве предприятий – участников обследования. Лишь в Краснодарском крае ими обеспечено более 40% подключений к сети водоснабжения, у предприятий остальных регионов – участников проекта приборы учета имеет лишь каждое десятое подключение. В целом за период анализа количество предприятий, не имеющих подключения с приборами учета, сократилось с 9 до 5, численность предприятий, имеющих приборы учета на 25% - 50% подключений, возросла почти в полтора раза, кроме того, начиная с 1998 года 2 предприятия (с 2001 года – 4 предприятия) имели приборы учета более чем на 75% подключений к сети водоснабжения.

6. Все предприятия Северо-Запада и большинство предприятий других субъектов Российской Федерации при проведении индикативного обследования предоставило информацию о том, что они предоставляют услуги водоснабжения круглосуточно. Лишь у 5 из 32 предприятий Самарской области, 3 из 14 предприятий Пермской области и 5 из 22 предприятий Краснодарского края продолжительность бесперебойных услуг водоснабжения в течение 1997 – 2001 г.г. была меньше 24 часов.

7. В целом по всем предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, переработка стоков в общем объеме услуг по водоотведению в течение 1997 – 2000 г.г. превышала 93%. Из общего количества участников обследования 46 предприятий осуществляли в прошлом году полную переработку стоков, 5 предприятий перерабатывали более 50% стоков, 3 предприятия перерабатывали менее половины поступающих стоков и 3 предприятия не осуществляли какой-либо их переработки.

8. Удельные производственные расходы предприятий, выраженные в рублях, за период с 1997 по 2001 г.г. значительно выросли как в расчете на годовой произведенный объем воды, так и в расчете на годовой объем воды, на который был выставлен счет к оплате. За счет опережающего роста курса доллара США по сравнению с ростом расходов по предоставлению услуг водоснабжения и водоотведения к 2001 году более чем у половины участников индикативного обследования величина индикатора 11а не превысила $0,25.

9. В среднем по всем предприятиям фонд оплаты труда колебался на протяжении анализируемого периода от 20% до 27% производственных расходов предприятий. По итогам прошлого года величина данного индикатора увеличилась почти на 3%, что отражает общую тенденцию к опережающему росту расходов по оплате труда по сравнению с прочими расходами, связанными с предоставлением услуг водоснабжения и водоотведения. Наиболее высокая доля затрат на оплату труда в производственных расходах сохранялась у предприятий, обслуживающих территории с небольшой численностью населения

10. В среднем по всем предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, удельные расходы на оплату труда возросли с 1056,2 до 2765 руб. причем основной  рост расходов на оплату труда произошел в последние два года. Наиболее высокие удельные расходы на оплату труда на протяжении всего периода анализа сохранялись у предприятий водоснабжения и водоотведения Ленинградской области. Уже в 1997 году величина этого индикатора составляла 1207 руб., а к 2001 году его значение возросло до 3831 руб.

11. Стоимость основных средств повысилась по большинству предприятий – участников обследования за счет принятия на баланс ведомственных сетей, а также проведения переоценки их стоимости.

Приложение 1. Перечень предприятий, принявших участие в индикативном обследовании.

	Краснодарский край 

	1
	МП "Туапсеводоканал"

	2
	МУП "Водоканал", г.Славянск-на-Кубани

	3
	Староминское УМПЖКХ

	4
	Красноармейское МПЖКХ

	5
	МУП "Водоканал", г. Тихорецк

	6
	ДМУП "Водоканал", г. Белореченск

	7
	МУП "Водоканал", г. Лабинск

	8
	Выселковское МПЖКХ

	9
	МП "Водоснабжение и производство тепловой энергии" г. Горячий Ключ

	10
	МУП "Водоканал", г. Приморско-Ахтарск

	11
	Ленинградское МУПЖКХ

	12
	Успенское МПЖКХ

	13
	МУ МПЖКХ Отрадненского района

	14
	МУП "Абинское ЖКХ"

	15
	Белоглинское многоотраслевое п/п ЖКХ

	16
	МУП "Водоканал", г. Кропоткин

	17
	Кущевское управление водопроводов ГУП "Южводопровод"

	18
	МУП «Водоканал» г.-к.Анапа 

	19
	МУП ВКХ "Водоканал", г. Краснодар

	20
	РУМП "Водоканал", г. Темрюк

	21
	ГУП "Армавирводкомплекс", г. Армавир

	22
	МУП "Водопровод" Усть-Лабинского района

	 Ленинградская область

	23
	МП "Водоканал", г. Выборг

	24
	МУП ЖКХ "Водоканал" администрации муниципального образования "Тосненский район"

	25
	Водоканал г. Гатчина

	26
	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"

	27
	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район

	28
	МП "Водоканал", г. Тихвин

	29
	МУП "Водоканал" Лодейнопольского района

	30
	Сертоловское МУП "ВТЭС"

	31
	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов

	32
	Водоканал г. Кингисепп

	33
	МККП  г. Пикалево

	34
	МУП "Лугажилкомхоз"

	35
	МП ЖКХ П.Красный Бор

	36
	МП ЖКХ "ЭКСПО"г. Никольское

	 Пермская область

	37
	МУП "Водоканал", г. Гремячинск

	38
	МУП "Горводоканал", г. Кизел

	39
	МУП "Водоканал", г. Красновишерск

	40
	МУП "Водоканал", г. Березники

	41
	МПУ "Водоканал", г. Чайковский

	42
	МУП "Водоканал", г. Краснокамск

	43
	КГ МУП "Водоканал",г. Кунгур 

	44
	МУП ВКХ, г. Лысьва

	45
	МУП «Водоканал», г.Оса 

	46
	МУП "Горводоканал", г. Чусовой

	47
	МП "Верещагинские канализационные сети"

	48
	МП "Пермводоканал"

	49
	МУП "Райводоканал" Пермского района

	50
	УМП "ВКХ", г. Чернушка

	 Самарская область

	51
	МУП ПО ЖКХ Шигонского района

	52
	МУП ЖКХ Похвистневского района 

	53
	Челно-Вершинское МУП ПО ЖКХ

	54
	 МУП " МТС Похвистневский район"

	55
	ДП "Коммунальник" МУП ЖКХ Красноармейского района

	56
	ОАО "УК ЖКХ г. Чапаевска"

	57
	ООО "Сызраньводоканал"

	58
	МП ВКХ города Новокуйбышевска.

	59
	ОАО "УК ЖКХ г. Отрадного"

	60
	ММУП "ЖКХ Алексеевского района"

	61
	МУП Нефтегорское

	62
	МУП "Водоканал", г. Кинель

	63
	МП ВКХ г. Похвистнево 

	64
	МУП "Ново-Буянское ЖКХ"

	65
	Сергиевское МППОЖКХ 

	66
	МП ПУ ЖКХ "Суходол"

	67
	МП ПОЖКХ, с. Богатое

	68
	МУП "Кинель-Черкасское ПОЖКХ"

	69
	МУП "Жилкомхоз", г. Жигулевск 

	70
	МП ПОЖКХ администрации Исаклинского района

	71
	Пестравское МПО ЖКХ

	72
	Большеглушицкое ПОЖКХ

	73
	МУП ЖКХ "Домашкинское" Кинельского района

	74
	МУП ЖКХ "Малышевка" Кинельского района

	75
	МУП ЖКХ "Чубовское" Кинельского района

	76
	МУП ЖКХ "Комсомольское" Кинельского района

	77
	МУП Красноярское ЖКХ

	78
	МУП "Мирненское ЖКХ"

	79
	МУП "Волжское ЖКХ"

	80
	Новосемейкинское МЖКП

	81
	Предприятие ЖКХ Кошкинского района 

	82
	Елховское предприятие ЖКХ

	 Республика Марий Эл

	83
	МУП "Водоканал", г. Йошкар-Ола

	 Республика Татарстан

	84
	ЗАО «Челныводоканал»

	 Республика Карелия

	85
	«Водоканал», г. Петрозаводск

	 Архангельская область

	86
	МУП «Водоканал», г. Архангельск

	 Мурманская область

	87
	ГОУП «Мурманскводоканал»

	88
	ГОУП «Оленегорскводоканал»

	 Новгородская область

	89
	МУП «Новгородский водоканал», г. Великий Новгород

	 Вологодская область

	90
	МУП «Водоканал», г. Череповец


Приложение 2. Группировка предприятий по численности населения, проживающего на обслуживаемой территории.

1 группа предприятий – численность населения до 25 тысяч человек
	Наименование предприятия
	Численность населения

	МУП ЖКХ "Малышевка" Кинельского района
	1960

	МУП "Волжское ЖКХ"
	4091

	МУПП ЖКХ Похвистневского района 
	4115

	МУП "Ново-Буянское ЖКХ"
	4410

	МУП ЖКХ "Домашкинское" Кинельского района
	4596

	МП ПОЖКХ администрации Исаклинского района
	4685

	Елховское п/п ЖКХ
	4724

	ММУП "ЖКХ Алексеевского района"
	4918

	МП ПОЖКХ с. Богатое
	7090

	Челно-Вершинское МУП  ПО ЖКХ
	7348

	МУП ЖКХ "Чубовское" Кинельского района
	8159

	МУП ПО ЖКХ Шигонского района
	8238

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	8487

	МУП Красноярское ЖКХ
	8780

	Новосемейкинское МЖКП
	9071

	МУП "Мирненское ЖКХ"
	9366

	МУП " МТС Похвистневский район"
	9416

	МУП ЖКХ "Комсомольское" Кинельского района
	9480

	Пестравское МПО ЖКХ
	9735

	Большеглушицкое ПОЖКХ
	10103

	Успенское МПЖКХ
	11803

	МП ПУ ЖКХ "Суходол"
	17015

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г. Никольское
	17145

	МП "Верещагинские канализационные сети"
	17349

	МУП ЖКХ Красноармейского района
	19025

	Белоглинское многоотраслевое п/п ЖКХ
	20046

	МУП Нефтегорское
	20183

	Выселковское МПЖКХ
	21037

	МУП "Водоканал", г. Гремячинск
	23400

	МУ МПЖКХ Отрадненского района
	23415


2 группа предприятий – численность населения от 25 до 50 тысяч человек

	Наименование предприятия
	Численность населения

	МККП  г. Пикалево
	25544

	Кошкинский район
	25753

	МУП "Водоканал" Лодейнопольского района
	26955

	МП ВКХ г. Похвистнево
	27300

	МУП "Водоканал" г. Красновишерск
	29500

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	29657

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	30100

	Сергиевское МППОЖКХ
	30149

	Староминское УМПЖКХ
	31235

	Кущевское управление водопроводов ГУП "Южводопровод"
	32553

	МУП "Водоканал" г. Приморско-Ахтарск
	33800

	УМП "ВКХ", г. Чернушка
	36600

	МУП "Водоканал", г.Оса
	37200

	Ленинградское МУПЖКХ
	37210

	МУП "Горводоканал", г. Кизел
	39863

	РУМП "Водоканал", г. Темрюк
	39923

	МУП "Водоканал", г. Кинель
	42100       

	МУП "Райводоканал" Пермского района
	44720

	ОАО "УК ЖКХ г. Отрадного"
	47601

	МУП "Кинель-Черкасское ПОЖКХ"
	49500

	МУП "Горводоканал" г. Чусовой
	49643

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.


3 группа предприятий – численность населения от 50 до 100 тысяч человек

	Наименование предприятия
	Численность населения

	МП "ВиПТЭ" г. Горячий Ключ
	51900

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	52131

	МУП "Жилкомхоз" г. Жигулевска
	52400           

	МУП "Водоканал", г. Кропоткин
	53153

	ДМУП "Водоканал" г. Белореченск
	55500

	МУП "Водоканал", г. Краснокамск
	56000

	МУП "Водопровод" Усть-Лабинского района
	57509

	МУП "Водоканал" г. Тихорецк
	58533

	МУП ЖКХ "Водоканал" Тосненского района
	58942

	Водоканал г. Кингисепп
	62000

	МУП "Водоканал", г. Лабинск
	62600

	МУП "Водоканал", г.Славянск-на-Кубани                                    
	62800

	МУП "Абинское ЖКХ"
	65694

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	67200

	МУП ПУВКХ города Лысьва
	74900

	Водоканал г. Гатчина
	76044

	КГМПУ "Водоканал", г. Кунгур
	76630

	Красноармейское МПЖКХ
	79456

	МП "Туапсеводоканал"
	80000

	МП "Водоканал", г. Выборг
	80000

	ОАО "УК ЖКХ г. Чапаевска"
	81800

	МУП "Лугажилкомхоз"
	85400

	МУП "Водоканал" г. Чайковский
	88469

	МУП «Водоканал» г.-к.Анапа 
	90325


4 группа предприятий – численность населения более 100 тысяч человек

	Наименование предприятия
	Численность населения

	МП ВКХ города Новокуйбышевска.
	105477

	ГУП "Армавирводкомплекс"
	138591

	МУП "Водоканал" г. Березники
	165458

	ООО "Сызраньводоканал"
	182800

	ЗАО "Челныводоканал", г.Набережные Челны                             
	514000

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.


5 группа предприятий – предприятия, обслуживающие региональные центры

	Наименование предприятия
	Численность населения

	МУП "Новгородский водоканал"
	246500

	Водоканал г. Йошкар-Ола
	278400

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	282600

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	357943

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	378400

	МУП ВКХ "Водоканал", г. Краснодар
	757143

	МП "Пермводоканал"
	1003800


Приложение 3. Комментарии к методике индикативного обследования и набору используемых индикаторов

Проведенное Фондом “Институт экономики города” индикативное обследование предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения на территории ряда субъектов Российской Федерации, показало, что некоторые разработанные Всемирным Банком и используемые Организацией экономического сотрудничества и развития (OECD) индикаторы не дают сопоставимой информации. На наш взгляд, эта ситуация заслуживает обсуждения и, возможно, частичного уточнения индикаторов. 

Главным содержательной проблемой является то, что индикаторы не учитывают структуру потребителей услуг. По предложенной методике показатели, характеризующие объем предоставления услуг, соотносятся только с численностью населения, однако к числу пользователей относится не только население, но и промышленные предприятия, бюджетные организации и т.д. Как следствие, расчет индикаторов по существующей методике не приводит к сопоставимым значениям потребления воды населением.

В используемом перечне индикаторов, характеризующих результаты деятельности предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения, отсутствуют индикаторы, позволяющие оценить доходы и расходы предприятий по предоставлению услуг водоотведения, а также эффективность предоставления услуг отдельно по каждому виду деятельности предприятия.

Проведенное исследование выявило необходимость более детального объяснения информации, запрашиваемой у многоотраслевых предприятий, у которых водоснабжение и водоотведение является только одним из видов деятельности. Во многих случаях эти предприятия показывали свои расходы по всем видам деятельности, а не только ту их часть, которая связана с водоснабжением и водоотведением. Необходимо подчеркнуть, что часто это еще и результат учетной политики предприятия, которое не разделяет общезаводские расходы по отдельным видам деятельности. Это вызывает серьезные вопросы, связанные, например, с тарифным регулированием этих предприятий в части водоснабжения.

Непростым также оказался вопрос однозначной трактовки информации, связанной с подключениями. В общем случае, подключением считалась граница ответственности водоканала на сетях водоснабжения или водоотведения. Обычно число подключений, когда речь идет о жилом фонде, равно числу зданий, в которых подается вода. Но в ряде городов квартальные сети водоснабжения и водоотведения находятся в ведении   жилищных предприятий и это приводит к тому, что число подключений резко сокращается. Хотя на самом деле это только вопрос структуры управления сетями водоснабжения.

С целью повышения обоснованности выводов по результатам индикативного обследования Фонд «Институт экономики города» разработал дополнительные индикаторы, позволяющие в значительно большей степени учесть влияние на результаты структуры потребителей предоставляемых российскими предприятиями услуг водоснабжения и водоотведения.

Для расчета дополнительных индикаторов Фонд «Институт экономики города» запросил у предприятий Краснодарского края и Ленинградской области следующие исходные данные (строки с дополнительными данными выделены цветом):

	П. 6
	Количество подключений к услугам водоснабжения

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 7
	Количество подключений к услугам канализации

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 8
	Количество подключений одновременно к услугам водоснабжения и канализации

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 9
	Количество подключений к услугам водоснабжения с действующими приборами учета

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 20
	Годовой объем произведенной питьевой воды, доставленной в систему водоснабжения (включая покупную воду при наличии таковой)

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 21
	Годовой объем воды, на который выставлены счета (включая покупную воду при наличии таковой)

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 22
	Годовой объем водопотребления, замеренный приборами учета

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 23
	Годовой объем предоставленных услуг канализации

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 24
	Годовой объем переработанных стоков (считая с механической очистки)

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 37
	Объем выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения и канализации

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 38
	Доходы от предоставления услуг водоснабжения

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители

	П. 39
	Доходы от предоставления услуг канализации

	 
	- население 

	 
	- прочие потребители


Результаты расчета дополнительных индикаторов представлены в соответствующих региональных отчетах по Ленинградской области и Краснодарскому краю. 

Далее приводится краткая характеристика дополнительных индикаторов, характеризующих результаты предоставления услуг водоснабжения и водоотведения. 

Индикаторы, характеризующие объемы производства воды

Предлагается дополнить имеющиеся индикаторы, соотносящие суммарный объем производства воды с общим количеством подключений к сети водоснабжения, а также с количеством домохозяйств и численностью населения, имеющего доступ к услугам водоснабжения, следующими индикаторами:

Объем производства воды для населения в расчете на 1 подключение населения к сети водоснабжения;

Объем производства воды для населения в расчете на 1 домохозяйство;

Объем производства воды для населения в расчете на 1 человека, имеющего доступ к услугам водоснабжения;

Объем производства воды для прочих потребителей в расчете на 1 подключение.

Индикаторы, характеризующие объемы реализованной воды

Предлагается дополнить имеющиеся индикаторы, соотносящие суммарный объем доставленной потребителям воды (т.е. объем воды, на который предприятие выставило счет по оплате услуг водоснабжения) с общим количеством подключений к сети водоснабжения, а также с количеством домохозяйств и численностью населения, имеющего доступ к услугам водоснабжения, следующими индикаторами:

Объем потребления воды населением в расчете на 1 подключение населения к сети водоснабжения;

Объем потребления воды населением в расчете на 1 домохозяйство;

Объем потребления воды населением в расчете на 1 человека, имеющего доступ к услугам водоснабжения;

Объем потребления воды прочими потребителями в расчете на 1 подключение.

Индикаторы, характеризующие использование приборов учета

Предлагается дополнить имеющиеся индикаторы, соотносящие суммарное количество подключений с приборами учета с общим количеством подключений к сети водоснабжения, а также суммарный замеренный объем воды с общим объемом воды, на которую предприятием был выставлен счет по оплате услуг водоснабжения, следующими индикаторами:

Доля воды, замеренной приборами учета, установленными у населения, в общем объеме воды. доставленной населению;

Доля воды, замеренной приборами учета, установленными у прочих потребителей, в общем объеме воды. доставленной прочим потребителям;

Доля подключений прочих потребителей с приборами учета в общем количестве подключений прочих потребителей к сети водоснабжения.

Кроме того, предлагается дополнить индикаторы, определяющие удельный объем воды, замеренной всеми имеющимися приборами учета (в расчете на 1 человека, 1 домохозяйство, 1 подключение), следующим индикатором:

Замеренный населением объем водопотребления в расчете на 1 человека.
Индикаторы, характеризующие доходы предприятия
Предлагается дополнить имеющиеся индикаторы, соотносящие суммарную величину фактически полученных доходов от предоставления услуг водоснабжения с количеством домохозяйств, подключений, а также с объемом воды, на которую выставлен счет к оплате, следующими индикаторами:

Величина выставленного населению счета по оплате услуг водоснабжения в расчете на 1 человека;

Величина выставленного населению счета по оплате услуг водоснабжения в расчете на 1 кубометр воды;

Величина выставленного прочим потребителям счета по оплате услуг водоснабжения в расчете на 1 кубометр воды;

Фактические доходы предприятия от предоставления населению услуг водоснабжения в расчете на 1 человека;

Фактические доходы предприятия от предоставления населению услуг водоснабжения в расчете на 1 кубометр воды;

Фактические доходы предприятия от предоставления прочим потребителям услуг водоснабжения в расчете на 1 кубометр воды;

Доля реально оплаченной населением воды в общем объеме воды, на которую населению выставлен счет по оплате услуг водоснабжения;

Индикаторы, характеризующие тарифную политику

Предлагается дополнить имеющиеся индикаторы (доля расходов на воду в среднедушевом доходе 1 человека, доля расходов на подключение в общих расходах на воду 1 человека и в среднедушевом доходе 1 человека), следующими индикаторами:

Тариф на воду для населения;

Тариф на воду для прочих потребителей;

Норматив водопотребления для наиболее благоустроенного жилья.

Индикаторы, характеризующие инвестиционную политику предприятия

Предлагается дополнить имеющиеся индикаторы  следующим индикатором:

Соотношение инвестиционных расходов и амортизационных отчислений.

Индикаторы, характеризующие экологические аспекты деятельности

Предлагается дополнить имеющиеся индикаторы (суммарный объем сбросов азота, фосфора, взвешенных веществ, а также БПК) индикаторами, характеризующими объем сбросов в расчете на кубометр стоков.

Кроме того, предлагается дополнительно ввести следующие группы индикаторов:

1. Индикаторы, характеризующие результаты предоставления предприятием услуг водоотведения

Удельный объем услуг канализации, предоставленных населению (в расчете на 1 человека, 1 подключение);

Удельный объем услуг канализации, предоставленных прочим потребителям (в расчете на 1 подключение);

2. Индикаторы, характеризующие условия предоставления услуг водоснабжения

Численность населения в расчете на 1 домохозяйство;

Количество домохозяйств в расчете на 1 подключение населения к сети водоснабжения;

3. Индикаторы, характеризующие структуру потребления услуг водоснабжения и водоотведения

Доля населения в общем объеме воды, доставленной потребителям;

Доля населения в общем объеме услуг водоотведения;

Доля населения в общем объеме выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения;

Доля доходов от населения в общем объеме доходов предприятия от предоставления услуг водоснабжения;

Доля доходов от населения в общем объеме доходов предприятия от предоставления услуг канализации;

Доля населения в общем объеме воды, замеренной приборами учета;

Доля подключений населения в общем количестве подключений к сети водоснабжения;

Доля подключений населения в общем количестве подключений к сети канализации.
Приложение 4. Образец таблицы c исходными данными для индикативного обследования. 

	№ п/п
	Исходные данные
	Единица измерения
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Информация о  пользователях услуг предприятия
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	П. 1
	Общая численность населения, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием
	человек
	
	
	
	
	

	П. 2
	Численность населения, имеющего доступ к услугам водоснабжения (включая население, проживающее в радиусе 200 м от водоразборной колонки)
	человек
	
	
	
	
	

	П. 3
	Численность населения, имеющего доступ к услугам канализации
	человек
	
	
	
	
	

	П. 4
	Численность населения, имеющего одновременный доступ к услугам водоснабжения и канализации
	человек
	
	
	
	
	

	П. 5
	Количество домохозяйств, имеющих доступ к услугам водоснабжения
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 6
	Количество подключений к услугам водоснабжения
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 7
	Количество подключений к услугам канализации
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 8
	Количество подключений одновременно к услугам водоснабжения и канализации
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 9
	Количество подключений к услугам водоснабжения с действующими приборами учета
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 10
	Среднемесячные расходы на услуги водоснабжения 1 пользователя
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	руб
	
	
	
	
	

	П. 11
	Среднемесячный доход на душу населения
	руб
	
	
	
	
	

	П. 12
	Стоимость 1 м 3 воды для промышленности
	руб
	
	
	
	
	

	П. 13
	Стоимость 1 м 3 воды для населения
	руб
	
	
	
	
	

	 
	Информация о  предприятии
	 
	
	
	
	
	

	П. 14
	Протяженность сети водоснабжения
	км
	
	
	
	
	

	П. 15
	Протяженность сети канализации
	км
	
	
	
	
	

	П. 16
	Численность персонала
	человек
	
	
	
	
	

	П. 17
	Стоимость основных средств
	руб
	
	
	
	
	

	П. 18
	Стоимость основных средств, выраженная в долларах США
	долларов США
	
	
	
	
	

	П. 19
	Дебиторская задолженность на конец года
	руб
	
	
	
	
	

	 
	Информация об объемах предоставленных услуг
	 
	
	
	
	
	

	П. 20
	Годовой объем произведенной питьевой воды, доставленной в систему водоснабжения (включая покупную воду при наличии таковой)
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	м 3
	
	
	
	
	

	П. 21
	Годовой объем воды, на который выставлены счета (включая покупную воду при наличии таковой)
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	м 3
	
	
	
	
	

	П. 22
	Годовой объем водопотребления, замеренный приборами учета
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	м 3
	
	
	
	
	

	П. 23
	Годовой объем предоставленных услуг канализации
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	м 3
	
	
	
	
	

	П. 24
	Годовой объем переработанных стоков (считая с механической очистки)
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	м 3
	
	
	
	
	

	 
	Характеристика качества предоставляемых услуг
	 
	
	
	
	
	

	П. 25
	Количество аварий на сетях водоснабжения
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 26
	Количество аварий на сетях канализации
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 27
	Продолжительность бесперебойного снабжения услугами водоснабжения в сутки
	часов в сутки
	
	
	
	
	

	П. 28
	Количество жалоб на услуги водоснабжения
	единиц
	
	
	
	
	

	П. 29
	Количество жалоб на услуги канализации
	единиц
	
	
	
	
	

	 
	Характеристика расходов по предоставлению услуг
	 
	
	
	
	
	

	П. 30
	Общие производственные расходы (без учета амортизации, платежей процентов по займам, расходов по обслуживанию и выплате долга), выраженные в рублях
	руб
	
	
	
	
	

	П. 31
	Общие производственные расходы (без учета амортизации, платежей процентов по займам, расходов по обслуживанию и выплате долга), выраженные в долларах США
	долларов США
	
	
	
	
	

	П. 32
	Расходы на оплату труда с учетом социальных выплат и льгот
	руб
	
	
	
	
	

	П. 33
	Годовой объем расходов на оплату услуг, предоставляемых по договорам сторонними организациями
	руб
	
	
	
	
	

	П. 34
	Расходы на обслуживание долга за год
	руб
	
	
	
	
	

	П. 35
	Общий объем капитальных инвестиций
	руб
	
	
	
	
	

	П. 36
	Общий объем капитальных инвестиций, выраженный в долларах США
	долларов США
	
	
	
	
	

	 
	Информация о доходах предприятия от предоставления услуг
	 
	
	
	
	
	

	П. 37
	Объем выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения и канализации
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	руб
	
	
	
	
	

	П. 38
	Доходы от предоставления услуг водоснабжения
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	руб
	
	
	
	
	

	П. 39
	Доходы от предоставления услуг канализации
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- население 
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- прочие потребители
	руб
	
	
	
	
	

	П. 40
	Доходы от предоставления услуг по водоснабжению, выраженные в долларах США
	долларов США
	
	
	
	
	

	П. 41
	Месячная абонентская плата (фиксированный тариф) за подключение 
	руб
	
	
	
	
	

	 
	Дополнительная информация
	 
	
	
	
	
	

	П. 42
	Среднегодовой курс доллара США
	руб / 1 USD
	
	
	
	
	

	П. 43
	Доля неденежных доходов предприятия
	%
	
	
	
	
	

	П. 44
	Амортизация
	руб
	
	
	
	
	

	П. 45
	Энергозатраты
	кВт-ч
	
	
	
	
	

	 
	- водоснабжение
	кВт-ч
	
	
	
	
	

	 
	- водоотведение
	кВт-ч
	
	
	
	
	

	П. 46
	Энергозатраты, выраженные в рублях
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- водоснабжение
	руб
	
	
	
	
	

	 
	- водоотведение
	руб
	
	
	
	
	

	П. 47
	Энергозатраты, выраженные в долларах США
	долларов США
	
	
	
	
	

	 
	Информация об экологических аспектах деятельности предприятия
	 
	
	
	
	
	

	П. 48
	Показатель биологического потребления кислорода сточных вод
	тонн / год
	
	
	
	
	

	П. 49
	Годовой сброс фосфора
	тонн / год
	
	
	
	
	

	П. 50
	Годовой сброс азота
	тонн / год
	
	
	
	
	

	П. 51
	Годовой сброс взвешенных веществ
	тонн / год
	
	
	
	
	


Приложение 5. Результаты индикативного обследования предприятий. 

Индикатор 1. Охват услугами водоснабжения

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	89,29%
	89,99%
	91,07%
	91,25%
	89,99%

	Северо-Запад
	91,16%
	91,78%
	92,50%
	93,25%
	93,46%

	Пермская область
	86,00%
	85,69%
	86,99%
	88,10%
	88,97%

	Самарская область
	91,04%
	91,35%
	90,92%
	91,41%
	90,10%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	86,04%
	86,65%
	87,42%
	88,32%
	88,09%

	До 25 тыс. чел.
	83,57%
	85,06%
	85,70%
	86,19%
	85,75%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	79,09%
	79,37%
	81,13%
	82,87%
	83,60%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	79,71%
	82,50%
	83,82%
	83,81%
	83,58%

	Более 100 тыс. чел. 
	97,34%
	97,21%
	97,59%
	97,68%
	97,73%

	Региональные центры
	86,82%
	86,97%
	87,52%
	89,22%
	89,11%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	17
	13
	12
	10
	5

	100%
	20
	22
	23
	23
	24

	От 90 до 100%
	10
	11
	14
	15
	18

	От 50% до 90%
	42
	43
	39
	40
	40

	От 10% до 50%
	1
	1
	2
	2
	3

	До 10%
	0
	0
	0
	0
	0

	0%
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 2. Охват услугами водоотведения

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	53,51%
	53,65%
	55,15%
	56,48%
	55,43%

	Северо-Запад
	86,09%
	86,71%
	87,98%
	89,65%
	89,58%

	Пермская область
	73,51%
	73,13%
	74,15%
	74,88%
	75,17%

	Самарская область
	57,75%
	58,70%
	59,79%
	62,69%
	63,33%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	66,72%
	67,29%
	68,53%
	69,89%
	69,63%

	До 25 тыс. чел.
	37,06%
	38,67%
	38,84%
	41,14%
	42,96%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	42,49%
	45,04%
	49,83%
	53,73%
	54,19%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	60,33%
	62,46%
	62,97%
	63,41%
	62,10%

	Более 100 тыс. чел. 
	83,01%
	83,35%
	84,33%
	84,29%
	84,54%

	Региональные центры
	73,85%
	73,86%
	75,45%
	77,80%
	78,26%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	18
	15
	14
	11
	8

	100%
	1
	1
	1
	1
	0

	От 90 до 100%
	11
	12
	13
	13
	14

	От 50% до 90%
	25
	28
	28
	31
	33

	От 10% до 50%
	23
	22
	22
	22
	22

	До 10%
	1
	1
	2
	2
	5

	0%
	11
	11
	10
	10
	8


Индикатор 3а. Производство воды в месяц в расчете на 1 потребителя, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	12,30
	12,06
	12,09
	11,80
	12,24

	Северо-Запад
	16,41
	16,19
	15,90
	15,40
	15,41

	Пермская область
	13,06
	13,11
	13,09
	13,06
	12,56

	Самарская область
	10,72
	11,50
	11,23
	12,64
	11,85


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	14,21
	14,15
	13,98
	13,75
	13,66

	До 25 тыс. чел.
	7,68
	9,18
	8,65
	9,17
	9,19

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	11,18
	11,80
	11,65
	12,84
	11,79

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	13,59
	13,34
	12,79
	12,95
	12,09

	Более 100 тыс. чел. 
	14,47
	14,31
	14,94
	14,93
	14,96

	Региональные центры
	16,11
	15,95
	15,85
	14,70
	15,60


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	19
	16
	13
	11
	7

	Более 500 л
	16
	19
	19
	20
	20

	От 400 до 500 л
	11
	7
	9
	11
	12

	От 300 до 400 л
	10
	14
	12
	12
	13

	От 200 до 300 л
	21
	21
	25
	21
	22

	От 100 до 200 л
	9
	10
	9
	12
	13

	До 100 л
	4
	3
	3
	3
	3


Индикатор 3б. Производство воды в месяц в расчете на 1 подключение, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	78,81
	76,31
	70,07
	69,52
	63,59

	Северо-Запад
	355,58
	327,62
	289,43
	280,21
	337,96

	Пермская область
	317,29
	304,42
	304,93
	277,33
	255,48

	Самарская область
	77,59
	83,95
	82,13
	97,49
	95,51


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	189,71
	184,23
	165,85
	164,65
	158,39

	До 25 тыс. чел.
	41,30
	51,23
	49,40
	51,24
	50,19

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	63,78
	61,54
	63,32
	73,82
	65,82

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	114,43
	110,46
	90,19
	90,03
	74,49

	Более 100 тыс. чел. 
	397,79
	387,37
	376,68
	374,25
	361,75

	Региональные центры
	327,29
	322,77
	325,61
	317,44
	399,69


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	26
	26
	22
	20
	15

	Более 500 куб. м.
	18
	18
	20
	21
	20

	От 300 до 500 куб. м
	3
	3
	2
	3
	4

	От 200 до 300 куб. м
	2
	2
	3
	3
	4

	От 100 до 200 куб. м
	6
	6
	7
	8
	8

	От 50 до 100 куб. м
	11
	11
	8
	7
	6

	До 50 куб. м
	24
	24
	28
	28
	33


Индикатор 3в. Производство воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	36,25
	35,68
	35,79
	35,70
	35,94

	Северо-Запад
	51,77
	49,55
	51,94
	49,78
	48,23

	Пермская область
	50,95
	141,09
	141,14
	53,77
	51,69

	Самарская область
	27,86
	29,67
	28,77
	32,19
	29,82


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	40,85
	54,48
	54,28
	41,18
	39,79

	До 25 тыс. чел.
	22,53
	27,13
	25,50
	27,33
	27,43

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	24,56
	25,85
	30,64
	33,79
	31,72

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	52,52
	51,57
	48,23
	48,01
	41,22

	Более 100 тыс. чел. 
	33,91
	32,87
	35,52
	35,17
	35,84

	Региональные центры
	48,67
	89,90
	88,92
	47,11
	48,61


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	29
	26
	23
	22
	18

	Более 500 куб. м.
	1
	2
	2
	1
	1

	От 100 до 500 куб. м
	4
	4
	6
	6
	5

	От 75 до 100 куб. м
	1
	1
	1
	1
	3

	От 50 до 75 куб. м
	5
	6
	5
	6
	5

	От 25 до 50 куб. м
	26
	29
	26
	26
	28

	До 25 куб. м
	24
	22
	27
	28
	30


Индикатор 4а. Водопотребление в месяц в расчете на 1 потребителя, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	8,92
	8,71
	8,44
	8,08
	8,20

	Северо-Запад
	11,90
	12,16
	12,13
	11,74
	11,71

	Пермская область
	10,29
	10,42
	10,21
	9,75
	9,61

	Самарская область
	8,90
	8,57
	8,37
	8,70
	8,37


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	10,84
	10,83
	10,64
	10,20
	10,09

	До 25 тыс. чел.
	6,06
	6,80
	6,39
	6,51
	6,38

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	8,85
	9,33
	8,95
	9,19
	8,56

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	10,74
	10,49
	10,03
	9,56
	8,90

	Более 100 тыс. чел. 
	11,39
	11,62
	11,49
	11,53
	11,44

	Региональные центры
	11,60
	11,48
	11,56
	10,75
	11,26


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	20
	17
	15
	12
	7

	Более 500 л/чел.
	4
	5
	5
	5
	5

	От 400 до 500 л/чел.
	11
	11
	11
	11
	11

	От 300 до 400 л/чел.
	13
	11
	9
	11
	11

	От 200 до 300 л/чел.
	21
	25
	26
	26
	27

	От 100 до 200 л/чел.
	17
	17
	19
	20
	22

	До 100 л/чел.
	4
	4
	5
	5
	7


Индикатор 4б. Водопотребление в месяц в расчете на 1 подключение, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	57,37
	55,38
	49,10
	48,18
	42,27

	Северо-Запад
	98,50
	96,94
	91,56
	89,44
	107,15

	Пермская область
	247,35
	240,16
	238,01
	207,14
	195,48

	Самарская область
	64,17
	62,13
	60,94
	67,54
	68,18


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	119,35
	115,81
	105,75
	103,89
	98,95

	До 25 тыс. чел.
	32,07
	36,88
	35,75
	36,73
	35,31

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	49,67
	48,16
	48,63
	52,84
	47,75

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	89,50
	86,06
	67,55
	64,34
	50,67

	Более 100 тыс. чел. 
	304,60
	302,64
	293,27
	294,59
	289,22

	Региональные центры
	99,70
	94,85
	94,22
	90,76
	113,28


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	28
	27
	24
	22
	15

	Более 500 куб. м.
	16
	17
	18
	17
	17

	От 300 до 500 куб. м
	4
	3
	3
	5
	6

	От 200 до 300 куб. м
	2
	1
	1
	1
	2

	От 100 до 200 куб. м
	5
	5
	6
	7
	7

	От 50 до 100 куб. м
	5
	6
	6
	6
	6

	До 50 куб. м
	30
	31
	32
	32
	37


Индикатор 4в. Водопотребление в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	26,28
	25,76
	24,97
	24,60
	24,04

	Северо-Запад
	43,28
	42,16
	40,76
	39,10
	37,28

	Пермская область
	40,10
	112,31
	112,07
	40,16
	39,55

	Самарская область
	22,95
	22,04
	21,38
	22,09
	21,04


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	32,28
	42,76
	41,62
	30,18
	28,79

	До 25 тыс. чел.
	16,93
	19,36
	18,40
	18,90
	18,66

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	19,30
	20,42
	23,54
	22,88
	21,69

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	42,87
	41,67
	37,37
	35,53
	29,55

	Более 100 тыс. чел. 
	27,28
	24,78
	24,35
	24,80
	24,52

	Региональные центры
	37,25
	70,63
	69,93
	36,06
	37,26


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	32
	28
	25
	24
	18

	Более 500 куб. м.
	1
	2
	2
	1
	1

	От 100 до 500 куб. м
	4
	4
	6
	6
	5

	От 75 до 100 куб. м
	0
	0
	0
	0
	1

	От 50 до 75 куб. м
	2
	2
	2
	0
	2

	От 25 до 50 куб. м
	22
	23
	21
	25
	24

	До 25 куб. м
	29
	31
	34
	34
	39


Индикатор 5а. Замеренное водопотребление в месяц в расчете на 1 потребителя, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	4,22
	4,00
	4,16
	4,83
	4,46

	Северо-Запад
	5,48
	6,11
	5,00
	6,19
	7,76

	Пермская область
	4,75
	4,64
	4,07
	3,90
	3,68

	Самарская область
	1,85
	1,73
	1,59
	2,09
	1,82


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	4,80
	4,99
	4,39
	5,02
	5,47

	До 25 тыс. чел.
	0,21
	0,26
	0,35
	0,83
	0,91

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	4,50
	4,63
	4,46
	4,80
	4,54

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	3,54
	3,50
	3,59
	5,62
	7,35

	Более 100 тыс. чел. 
	5,29
	5,28
	5,00
	5,02
	4,98

	Региональные центры
	7,15
	8,26
	6,01
	5,86
	5,62


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	51
	46
	42
	39
	37

	Более 500 л
	20
	20
	24
	27
	23

	От 400 до 500 л
	1
	3
	2
	3
	4

	От 300 до 400 л
	5
	4
	6
	4
	4

	От 200 до 300 л
	3
	7
	4
	7
	7

	От 100 до 200 л
	5
	3
	5
	6
	7

	До 100 л
	5
	7
	7
	4
	8


Индикатор 5б. Замеренный объем водопотребления в месяц в расчете на 1 подключение, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	16,02
	15,03
	15,67
	16,33
	15,55

	Северо-Запад
	124,11
	124,57
	97,44
	125,35
	174,23

	Пермская область
	111,78
	114,31
	98,51
	86,60
	78,02

	Самарская область
	11,39
	10,73
	9,99
	14,01
	12,97


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	91,24
	90,51
	83,82
	88,65
	95,06

	До 25 тыс. чел.
	1,11
	1,23
	1,85
	4,79
	5,04

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	34,72
	37,73
	33,45
	38,22
	34,43

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	29,01
	29,28
	29,43
	45,45
	60,73

	Более 100 тыс. чел. 
	207,46
	208,62
	199,73
	200,46
	203,50

	Региональные центры
	450,94
	429,25
	426,01
	401,34
	339,17


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	47
	42
	39
	34
	33

	Более 500 куб. м
	17
	20
	22
	21
	16

	От 300 до 500 куб. м
	2
	2
	2
	5
	7

	От 200 до 300 куб. м
	5
	3
	4
	6
	5

	От 100 до 200 куб. м
	6
	5
	3
	4
	5

	От 50 до 100 куб. м
	3
	5
	9
	4
	7

	До 50 куб. м
	10
	13
	11
	16
	17


Индикатор 5в. Замеренный объем водопотребления в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	12,60
	11,98
	12,65
	14,18
	13,76

	Северо-Запад
	17,20
	16,92
	16,14
	15,15
	14,63

	Пермская область
	19,54
	19,48
	18,39
	17,63
	16,66

	Самарская область
	4,77
	4,45
	4,09
	5,34
	4,57


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	14,04
	13,67
	13,40
	13,35
	12,30

	До 25 тыс. чел.
	0,72
	0,78
	1,03
	2,50
	2,58

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	8,70
	9,62
	10,35
	10,27
	10,19

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	16,86
	17,18
	17,20
	17,63
	14,09

	Более 100 тыс. чел. 
	13,33
	12,58
	11,41
	11,73
	10,95

	Региональные центры
	24,32
	22,93
	22,65
	21,36
	21,25


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Индикатор 6а. Неучтенная вода по отношению ко всему объему произведенной воды

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	27,50%
	27,79%
	30,24%
	31,07%
	31,59%

	Северо-Запад
	20,66%
	19,20%
	19,21%
	18,59%
	18,52%

	Пермская область
	20,88%
	20,53%
	20,60%
	23,55%
	27,64%

	Самарская область
	18,37%
	25,94%
	25,89%
	31,57%
	29,55%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	22,1%
	21,9%
	22,0%
	23,1%
	23,6%

	До 25 тыс. чел.
	23,5%
	26,5%
	26,5%
	29,3%
	30,8%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	22,0%
	22,0%
	23,2%
	28,4%
	27,5%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	19,5%
	21,6%
	22,0%
	25,0%
	23,8%

	Более 100 тыс. чел. 
	21,6%
	20,4%
	20,9%
	20,4%
	19,2%

	Региональные центры
	23,2%
	23,0%
	22,4%
	23,2%
	25,9%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	18
	15
	13
	11
	7

	Более 75%
	1
	2
	3
	2
	2

	От 50% до 75%
	4
	2
	4
	6
	6

	От 25% до 50%
	15
	23
	20
	23
	26

	От 10% до 25%
	25
	19
	23
	28
	26

	До 10%
	15
	17
	15
	9
	11

	0%
	12
	12
	12
	11
	12


Индикатор 6б. Неучтенная вода в расчете на 1 км сети водоснабжения за 1 день, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	32,385
	30,727
	31,427
	31,273
	31,672

	Северо-Запад
	73,901
	64,007
	59,801
	53,879
	53,288

	Пермская область
	64,887
	55,317
	54,491
	61,767
	71,171

	Самарская область
	20,502
	24,584
	28,562
	35,753
	28,041


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	57,87
	51,64
	49,54
	49,46
	47,42

	До 25 тыс. чел.
	11,63
	11,49
	13,53
	14,60
	14,23

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	11,74
	12,23
	14,33
	19,67
	16,07

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	27,95
	27,34
	24,27
	26,96
	24,79

	Более 100 тыс. чел. 
	125,80
	116,32
	116,30
	108,18
	97,56

	Региональные центры
	98,65
	94,57
	90,41
	90,26
	101,96


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	20
	16
	14
	12
	8

	От 75 до 100 куб. м
	8
	7
	7
	10
	11

	От 50 до 75 куб. м
	8
	10
	14
	12
	9

	От 25 до 50 куб. м
	11
	12
	8
	8
	11

	От 10 до 25 куб. м
	12
	11
	12
	18
	18

	От 0 до 10 куб. м
	19
	22
	23
	19
	21

	0 куб. м
	12
	12
	12
	11
	12


Индикатор 6в. Неучтенная вода в расчете на 1 подключение в день, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,787
	0,740
	0,863
	0,844
	0,746

	Северо-Запад
	2,383
	1,737
	1,622
	1,565
	2,242

	Пермская область
	2,299
	2,113
	2,200
	2,308
	1,973

	Самарская область
	0,446
	0,718
	0,697
	1,017
	0,929


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,403
	1,335
	1,217
	1,267
	1,196

	До 25 тыс. чел.
	0,275
	0,446
	0,422
	0,478
	0,501

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,464
	0,440
	0,483
	0,690
	0,594

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,689
	0,744
	0,619
	0,714
	0,556

	Более 100 тыс. чел. 
	3,064
	2,786
	2,742
	2,619
	2,384

	Региональные центры
	2,525
	2,409
	2,433
	2,448
	3,239


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	30
	29
	25
	23
	18

	Больше 5 куб. м
	9
	8
	10
	14
	11

	От 2 до 5 куб. м
	6
	8
	7
	6
	8

	От 1 до 2 куб. м
	8
	8
	9
	8
	9

	От 0,5 до 1 куб. м
	6
	8
	8
	9
	10

	От 0 до 0,5 куб. м
	20
	19
	20
	20
	23

	0 куб. м
	11
	10
	11
	10
	11


Индикатор 7. Доля подключений с приборами учета

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	39,01%
	41,80%
	42,86%
	45,21%
	46,91%

	Северо-Запад
	5,46%
	5,77%
	5,98%
	7,11%
	11,23%

	Пермская область
	7,38%
	8,95%
	9,73%
	10,28%
	12,24%

	Самарская область
	7,35%
	7,52%
	7,94%
	9,08%
	9,52%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	20,2%
	21,2%
	24,3%
	24,9%
	27,9%

	До 25 тыс. чел.
	3,4%
	3,9%
	5,4%
	5,5%
	7,0%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	14,4%
	15,7%
	20,5%
	22,5%
	22,0%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	24,1%
	25,1%
	30,5%
	30,9%
	34,4%

	Более 100 тыс. чел. 
	23,4%
	27,5%
	29,6%
	32,2%
	39,2%

	Региональные центры
	22,7%
	21,8%
	21,9%
	22,2%
	24,1%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	27
	27
	22
	20
	16

	Более 75%
	0
	2
	2
	3
	4

	От 50% до 75%
	7
	7
	9
	9
	11

	От 25% до 50%
	12
	14
	17
	19
	20

	От 10% до 25%
	10
	9
	9
	10
	9

	До 10%
	25
	24
	25
	24
	25

	0%
	9
	7
	6
	5
	5


Индикатор 8. Доля воды, счет на которую выставлен по приборам учета

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	50,95%
	52,06%
	55,08%
	59,79%
	61,25%

	Северо-Запад
	52,05%
	53,65%
	46,24%
	45,85%
	46,25%

	Пермская область
	45,04%
	44,35%
	41,33%
	41,35%
	39,69%

	Самарская область
	23,35%
	21,80%
	20,62%
	25,35%
	22,71%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	58,1%
	59,1%
	55,6%
	56,2%
	56,7%

	До 25 тыс. чел.
	3,8%
	3,8%
	5,6%
	12,7%
	13,8%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	44,8%
	44,5%
	46,7%
	49,0%
	50,5%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	33,4%
	34,5%
	35,8%
	36,8%
	35,1%

	Более 100 тыс. чел. 
	74,6%
	74,4%
	73,5%
	72,6%
	74,9%

	Региональные центры
	45,1%
	53,1%
	37,5%
	40,2%
	38,5%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	34
	28
	26
	25
	23

	Более 75%
	3
	3
	5
	5
	6

	От 50% до 75%
	9
	10
	7
	8
	6

	От 25% до 50%
	13
	12
	18
	20
	25

	От 10% до 25%
	10
	14
	11
	13
	10

	До 10%
	13
	16
	17
	14
	15

	0%
	8
	7
	6
	5
	5


Индикатор 9а. Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 км сети водоснабжения за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	2,01
	2,23
	2,28
	2,41
	1,93

	Северо-Запад
	0,73
	0,68
	0,82
	0,81
	0,85

	Пермская область
	0,79
	0,79
	0,72
	0,74
	0,76

	Самарская область
	0,833
	0,685
	0,766
	0,695
	0,821


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,19
	1,31
	1,32
	1,36
	1,21

	До 25 тыс. чел.
	1,26
	1,16
	1,18
	1,10
	1,04

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	1,34
	1,31
	1,56
	1,55
	1,42

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	1,20
	1,41
	1,42
	1,51
	1,15

	Более 100 тыс. чел. 
	0,70
	0,84
	0,83
	0,75
	0,75

	Региональные центры
	1,34
	1,62
	1,29
	1,41
	1,41


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	18
	16
	14
	12
	7

	Более 5 аварий
	0
	1
	0
	1
	0

	От 2 до 5 аварий
	11
	12
	13
	12
	11

	От 1 до 2 аварий
	15
	12
	17
	15
	19

	От 0,5 до 1 аварий
	18
	20
	15
	17
	24

	От 0 до 0,5 аварий
	24
	26
	26
	30
	25

	0
	4
	3
	5
	3
	4


Индикатор 9б. Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 подключение за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,044
	0,050
	0,051
	0,051
	0,042

	Северо-Запад
	0,014
	0,012
	0,014
	0,015
	0,015

	Пермская область
	0,057
	0,059
	0,060
	0,057
	0,054

	Самарская область
	0,020
	0,020
	0,018
	0,020
	0,029


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,030
	0,033
	0,033
	0,034
	0,031

	До 25 тыс. чел.
	0,044
	0,056
	0,044
	0,045
	0,046

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,045
	0,047
	0,052
	0,055
	0,052

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,030
	0,038
	0,037
	0,035
	0,028

	Более 100 тыс. чел. 
	0,017
	0,021
	0,020
	0,019
	0,019

	Региональные центры
	0,025
	0,024
	0,023
	0,027
	0,025


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	28
	28
	25
	22
	14

	Более 5 аварий
	2
	1
	1
	1
	1

	От 2 до 5 аварий
	1
	2
	2
	2
	1

	От 1 до 2 аварий
	13
	16
	14
	14
	15

	От 0,5 до 1 аварий
	8
	8
	7
	11
	12

	От 0 до 0,5 аварий
	34
	33
	38
	38
	43

	0
	4
	2
	3
	2
	4


Индикатор 10а. Засорение сетей канализации в расчете на 1 км сети канализации за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	3,483
	3,956
	3,390
	3,017
	1,591

	Северо-Запад
	1,836
	1,976
	1,842
	1,856
	1,916

	Пермская область
	0,869
	1,455
	0,956
	0,938
	0,969

	Самарская область
	3,685
	3,606
	3,431
	3,327
	3,136


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,926
	2,270
	1,926
	1,871
	1,635

	До 25 тыс. чел.
	1,669
	1,624
	1,492
	2,692
	3,788

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	1,324
	1,388
	1,192
	1,064
	1,073

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	1,013
	0,964
	1,251
	1,144
	1,231

	Более 100 тыс. чел. 
	1,443
	1,697
	1,587
	1,706
	1,423

	Региональные центры
	2,906
	4,169
	2,857
	2,699
	2,025


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	33
	33
	29
	27
	22

	Более 5 аварий
	5
	5
	5
	4
	5

	От 2 до 5 аварий
	7
	7
	10
	11
	12

	От 1 до 2 аварий
	6
	6
	7
	6
	7

	От 0,5 до 1 аварий
	8
	7
	5
	6
	8

	От 0 до 0,5 аварий
	24
	26
	23
	27
	29

	0
	7
	6
	11
	9
	7


Индикатор 10б. Засорение сетей канализации в расчете на 1 подключение за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,082
	0,088
	0,070
	0,063
	0,032

	Северо-Запад
	0,034
	0,036
	0,033
	0,033
	0,032

	Пермская область
	0,090
	0,099
	0,094
	0,088
	0,090

	Самарская область
	0,051
	0,052
	0,049
	0,059
	0,058


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,050
	0,052
	0,047
	0,047
	0,039

	До 25 тыс. чел.
	0,028
	0,026
	0,024
	0,045
	0,065

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,031
	0,033
	0,024
	0,026
	0,021

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,032
	0,030
	0,035
	0,032
	0,035

	Более 100 тыс. чел. 
	0,029
	0,034
	0,032
	0,035
	0,030

	Региональные центры
	0,083
	0,085
	0,075
	0,072
	0,051


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	38
	38
	35
	31
	27

	Более 5 аварий
	2
	2
	2
	2
	1

	От 2 до 5 аварий
	5
	6
	3
	6
	5

	От 1 до 2 аварий
	9
	7
	9
	9
	8

	От 0,5 до 1 аварий
	5
	3
	2
	2
	1

	От 0 до 0,5 аварий
	25
	29
	30
	33
	41

	0
	6
	5
	9
	7
	7


Индикатор 11а. Единица производственных затрат в расчете на годовой объем воды на который выставлен счет к оплате, руб. / м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	2,27
	2,26
	2,64
	3,71
	4,41

	Северо-Запад
	1,52
	1,71
	2,16
	3,12
	3,97

	Пермская область
	1,54
	1,78
	2,11
	3,05
	4,04

	Самарская область
	1,57
	1,90
	2,27
	2,84
	3,44


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,52
	1,67
	2,01
	2,86
	3,66

	До 25 тыс. чел.
	3,03
	3,58
	4,46
	5,65
	7,01

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	2,61
	2,88
	3,53
	4,63
	6,02

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	2,08
	2,33
	2,68
	3,70
	4,98

	Более 100 тыс. чел. 
	1,15
	1,19
	1,37
	2,01
	2,55

	Региональные центры
	1,46
	1,60
	1,97
	2,83
	3,53


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	19
	16
	15
	13
	9

	Больше $1 
	6
	1
	1
	0
	1

	От $0,75 до $1
	4
	4
	0
	2
	1

	От $0,50 до $0,75
	11
	3
	0
	2
	3

	От $0,25% до $0,50
	35
	32
	9
	9
	15

	От $0,1до $0,25%
	13
	30
	40
	49
	51

	До $0,1
	2
	4
	25
	15
	10


Индикатор 11б. Единица производственных затрат в расчете на годовой произведенный объем воды, руб. / м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	1,62
	1,63
	1,82
	2,55
	2,99

	Северо-Запад
	1,10
	1,29
	1,65
	2,46
	3,14

	Пермская область
	1,22
	1,41
	1,67
	2,34
	2,93

	Самарская область
	1,30
	1,40
	1,68
	1,95
	2,44


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,14
	1,26
	1,52
	2,14
	2,71

	До 25 тыс. чел.
	2,34
	2,55
	3,22
	3,94
	4,80

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	2,04
	2,25
	2,71
	3,31
	4,39

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	1,55
	1,76
	2,08
	2,75
	3,63

	Более 100 тыс. чел. 
	0,90
	0,95
	1,08
	1,60
	2,06

	Региональные центры
	1,05
	1,13
	1,40
	2,03
	2,44


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	20
	16
	15
	13
	10

	Больше $1 
	1
	0
	0
	0
	0

	От $0,75 до $1
	4
	1
	0
	0
	0

	От $0,50 до $0,75
	9
	3
	0
	0
	0

	От $0,25% до $0,50
	27
	19
	3
	7
	9

	От $0,1до $0,25%
	26
	43
	29
	39
	49

	До $0,1
	3
	8
	43
	31
	22


Индикатор 12а. Численность персонала в расчете на 1000 подключений к водоснабжению, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	28,16
	28,11
	28,81
	27,87
	26,61

	Северо-Запад
	103,89
	102,90
	89,92
	95,34
	97,12

	Пермская область
	112,56
	119,98
	126,35
	120,05
	117,60

	Самарская область
	22,58
	23,38
	23,87
	25,70
	28,60


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	45,79
	46,87
	44,50
	45,24
	43,01

	До 25 тыс. чел.
	27,44
	29,85
	30,48
	30,68
	31,44

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	34,58
	36,27
	38,31
	42,72
	41,65

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	46,19
	46,94
	37,38
	37,43
	31,10

	Более 100 тыс. чел. 
	45,37
	46,52
	49,95
	50,46
	51,33

	Региональные центры
	78,31
	78,78
	78,83
	76,88
	87,06


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	27
	25
	22
	20
	13

	Более 1000
	3
	4
	3
	3
	3

	От 200 до 1000
	12
	13
	15
	14
	10

	От 100 до 200
	8
	7
	8
	9
	17

	От 50 до 100
	8
	9
	8
	11
	10

	От 25 до 50
	9
	9
	9
	7
	8

	От 1 до 25
	23
	23
	25
	26
	29


Индикатор 12б. Численность персонала в расчете на 1000 подключений одновременно к водоснабжению и канализации, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	52,57
	52,16
	52,08
	51,55
	53,69

	Северо-Запад
	115,12
	120,90
	104,35
	110,19
	110,52

	Пермская область
	189,64
	194,11
	194,46
	183,09
	184,10

	Самарская область
	39,95
	41,35
	40,83
	43,40
	49,59


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	81,76
	83,45
	79,67
	80,98
	81,12

	До 25 тыс. чел.
	53,39
	57,59
	56,49
	54,45
	58,74

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	98,60
	95,56
	83,92
	92,05
	85,45

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	87,52
	91,15
	78,71
	80,68
	76,62

	Более 100 тыс. чел. 
	80,26
	82,01
	87,33
	87,41
	87,65

	Региональные центры
	79,06
	79,61
	79,35
	77,33
	87,96


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	28
	27
	25
	22
	18

	Более 1000
	2
	4
	3
	2
	3

	От 200 до 1000
	9
	7
	7
	9
	5

	От 100 до 200
	7
	8
	10
	6
	10

	От 50 до 100
	9
	8
	8
	13
	14

	От 25 до 50
	12
	13
	10
	11
	10

	От 1 до 25
	23
	23
	27
	27
	30


Индикатор 12в. Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг  водоснабжения, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	4,17
	4,17
	4,26
	4,06
	4,35

	Северо-Запад
	3,75
	3,98
	4,03
	4,30
	4,28

	Пермская область
	4,99
	5,30
	5,42
	5,65
	5,78

	Самарская область
	3,33
	3,48
	3,56
	3,57
	3,80


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	4,19
	4,33
	4,43
	4,52
	4,61

	До 25 тыс. чел.
	5,16
	5,58
	5,62
	5,72
	5,97

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	6,83
	7,03
	7,05
	7,43
	7,46

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	5,40
	5,32
	5,19
	5,36
	5,15

	Более 100 тыс. чел. 
	3,17
	3,25
	3,59
	3,68
	3,71

	Региональные центры
	3,22
	3,31
	3,33
	3,18
	3,37


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	18
	15
	13
	11
	5

	Более 10 чел.
	7
	6
	6
	6
	7

	От 8 до 10 чел.
	5
	5
	6
	3
	5

	От 6 до 8 чел. 
	12
	15
	13
	21
	23

	От 4 до 6 чел. %
	19
	21
	27
	24
	22

	От 2 до 4 чел.
	25
	25
	22
	22
	25

	До 2 чел. 
	4
	3
	3
	3
	3


Индикатор 12г. Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг одновременно водоснабжения и канализации, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	6,79
	6,78
	6,78
	6,32
	6,91

	Северо-Запад
	4,14
	4,40
	4,46
	4,77
	4,72

	Пермская область
	5,93
	6,30
	6,45
	6,73
	6,92

	Самарская область
	5,24
	5,42
	5,42
	5,17
	5,41


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	5,64
	5,79
	5,96
	6,03
	6,21

	До 25 тыс. чел.
	11,79
	12,42
	12,54
	11,91
	12,60

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	12,71
	12,38
	11,48
	11,46
	11,51

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	7,34
	7,11
	7,36
	7,64
	7,53

	Более 100 тыс. чел. 
	4,00
	4,09
	4,43
	4,52
	4,51

	Региональные центры
	3,87
	3,97
	3,95
	3,72
	3,94


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	19
	16
	14
	12
	8

	Более 10 чел.
	4
	4
	3
	4
	3

	От 8 до 10 чел.
	0
	0
	1
	0
	1

	От 6 до 8 чел. 
	5
	3
	3
	2
	3

	От 4 до 6 чел. %
	12
	11
	13
	14
	21

	От 2 до 4 чел.
	35
	44
	45
	46
	42

	До 2 чел. 
	15
	12
	11
	12
	12


Индикатор 13. Затраты на оплату труда как доля производственных расходов

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	18,16%
	19,22%
	20,89%
	23,75%
	27,62%

	Северо-Запад
	30,17%
	30,59%
	30,42%
	31,91%
	32,91%

	Пермская область
	19,86%
	19,16%
	21,17%
	22,80%
	26,48%

	Самарская область
	24,22%
	23,85%
	24,41%
	23,64%
	26,95%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	22,5%
	22,9%
	24,8%
	25,9%
	28,5%

	До 25 тыс. чел.
	21,2%
	20,4%
	23,0%
	22,2%
	25,3%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	29,4%
	26,2%
	30,0%
	29,7%
	34,1%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	26,1%
	25,4%
	27,9%
	28,5%
	30,1%

	Более 100 тыс. чел. 
	15,8%
	17,5%
	21,1%
	22,1%
	25,0%

	Региональные центры
	23,8%
	24,5%
	24,3%
	26,2%
	28,5%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	17
	14
	14
	10
	7

	Более 40%
	7
	7
	9
	11
	13

	От 30 до 40%
	20
	14
	16
	16
	16

	От 20% до 30%
	19
	29
	29
	30
	42

	От 10% до 20%
	22
	23
	21
	23
	12

	До 10%
	5
	3
	1
	0
	0


Индикатор 14. Доля услуг, выполняемых сторонними организациями

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	9,14%
	10,30%
	9,63%
	9,66%
	9,68%

	Северо-Запад
	17,16%
	21,21%
	18,89%
	19,05%
	19,69%

	Пермская область
	34,31%
	29,55%
	30,28%
	30,95%
	29,40%

	Самарская область
	10,14%
	12,85%
	6,82%
	10,48%
	11,41%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	16,4%
	18,5%
	17,2%
	17,4%
	17,5%

	До 25 тыс. чел.
	33,1%
	27,5%
	24,1%
	28,1%
	27,7%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	28,9%
	24,0%
	26,3%
	28,7%
	27,3%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	15,4%
	17,9%
	14,8%
	13,8%
	16,4%

	Более 100 тыс. чел. 
	11,2%
	17,6%
	17,2%
	16,2%
	17,6%

	Региональные центры
	15,6%
	16,3%
	14,2%
	14,4%
	12,0%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	28
	27
	24
	21
	15

	Более 50%
	7
	9
	6
	8
	7

	От 30 до 50%
	11
	10
	12
	12
	14

	От 20% до 30%
	3
	2
	6
	6
	6

	От 10% до 20%
	7
	8
	4
	4
	4

	До 10%
	27
	27
	30
	31
	36

	0%
	7
	7
	8
	8
	8


Индикатор 15. Продолжительность бесперебойных услуг, часы

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	22,4
	22,4
	22,4
	22,4
	22,2

	Северо-Запад
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Пермская область
	22,1
	22,3
	23,1
	23,1
	23,2

	Самарская область
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	23,3
	23,3
	23,5
	23,5
	23,4

	До 25 тыс. чел.
	23,6
	23,6
	23,7
	23,6
	23,6

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	23,5
	23,6
	23,5
	23,5
	23,7

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	22,8
	22,8
	23,4
	23,5
	23,1

	Более 100 тыс. чел. 
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Региональные центры
	22,1
	22,1
	22,1
	22,1
	22,1


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	12
	10
	9
	5
	1

	24 часа
	68
	70
	72
	75
	75

	От 22 до 24 часов
	5
	5
	4
	4
	7

	От 20 до 22 часов
	0
	0
	1
	2
	2

	От 18 до 20 часов
	0
	0
	0
	0
	0

	От 16 до 18 часов
	1
	1
	1
	1
	1

	Меньше 16 часов
	4
	4
	3
	3
	4


Индикатор 16а. Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам водоснабжения

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,006
	0,011
	0,007
	0,009
	0,008

	Северо-Запад
	0,002
	0,003
	0,003
	0,003
	0,003

	Пермская область
	0,077
	0,064
	0,064
	0,070
	0,079

	Самарская область
	0,019
	0,019
	0,019
	0,027
	0,075


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,011
	0,012
	0,011
	0,013
	0,019

	До 25 тыс. чел.
	0,054
	0,052
	0,050
	0,063
	0,071

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,021
	0,022
	0,021
	0,019
	0,021

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,015
	0,021
	0,012
	0,014
	0,029

	Более 100 тыс. чел. 
	0,009
	0,009
	0,011
	0,014
	0,017

	Региональные центры
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001


Индикатор 16б. Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам канализации

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,005
	0,004
	0,004
	0,005
	0,003

	Северо-Запад
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Пермская область
	0,069
	0,079
	0,068
	0,068
	0,062

	Самарская область
	0,014
	0,015
	0,012
	0,024
	0,048


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,008
	0,009
	0,007
	0,009
	0,012

	До 25 тыс. чел.
	0,043
	0,045
	0,034
	0,062
	0,087

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,026
	0,028
	0,025
	0,015
	0,014

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,005
	0,005
	0,004
	0,004
	0,016

	Более 100 тыс. чел. 
	0,010
	0,012
	0,011
	0,015
	0,012

	Региональные центры
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000


Индикатор 17. Переработка стоков в общем объеме услуг по водоотведению

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	116,88%
	117,84%
	120,60%
	118,40%
	118,76%

	Северо-Запад
	83,90%
	85,20%
	82,27%
	83,75%
	81,70%

	Пермская область
	88,21%
	87,61%
	88,67%
	84,92%
	80,77%

	Самарская область
	70,75%
	69,99%
	74,97%
	82,80%
	79,02%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	93,7%
	93,7%
	93,8%
	92,6%
	90,8%

	До 25 тыс. чел.
	88,2%
	87,2%
	101,3%
	104,8%
	90,9%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	110,3%
	108,2%
	105,1%
	110,0%
	108,4%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	108,8%
	108,5%
	111,6%
	111,3%
	109,7%

	Более 100 тыс. чел. 
	93,5%
	93,1%
	92,9%
	90,0%
	90,8%

	Региональные центры
	88,3%
	88,5%
	87,8%
	86,4%
	83,2%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	24
	23
	21
	19
	15

	Более 200%
	3
	2
	2
	2
	1

	От 100 до 200%
	11
	12
	14
	16
	17

	100%
	24
	26
	27
	25
	28

	От 50% до 100%
	5
	4
	3
	5
	5

	До 50%
	1
	2
	3
	3
	3

	0%
	22
	21
	20
	20
	21


Индикатор 18а. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 кубометр воды, на который выставлен счет , руб. / м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	1,43
	1,58
	1,62
	2,20
	2,84

	Северо-Запад
	1,08
	1,20
	1,41
	2,02
	2,70

	Пермская область
	1,05
	1,13
	1,29
	1,69
	2,42

	Самарская область
	1,06
	1,15
	1,29
	1,63
	2,10


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,03
	1,12
	1,30
	1,76
	2,38

	До 25 тыс. чел.
	1,26
	1,47
	1,65
	2,03
	2,82

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	1,42
	1,71
	1,98
	2,22
	3,34

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	1,20
	1,29
	1,42
	1,73
	2,60

	Более 100 тыс. чел. 
	0,83
	0,88
	1,14
	1,58
	2,02

	Региональные центры
	1,09
	1,16
	1,28
	1,82
	2,41


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	19
	14
	12
	11
	5

	Более $0,5
	21
	4
	0
	1
	2

	$0,4 - $0,5
	12
	3
	1
	1
	1

	$0,3 - $0,4
	15
	21
	0
	2
	1

	$0,2 - $0,3
	12
	21
	6
	3
	18

	$0,1 - $0,2
	9
	22
	32
	37
	46

	До $0,1
	2
	5
	39
	35
	17


Индикатор 18б. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 подключение, руб.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	1007,36
	1061,38
	954,85
	1300,10
	1442,17

	Северо-Запад
	1328,21
	1438,04
	1630,54
	2339,21
	3750,71

	Пермская область
	4029,58
	4547,64
	5206,72
	5586,53
	7624,56

	Самарская область
	789,09
	822,97
	902,11
	1280,19
	1660,51


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1516,26
	1595,98
	1722,98
	2296,54
	2949,72

	До 25 тыс. чел.
	470,45
	612,59
	653,63
	857,26
	1145,18

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	838,54
	945,78
	1154,65
	1536,09
	2113,43

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	1451,80
	1486,03
	1252,60
	1495,91
	1609,69

	Более 100 тыс. чел. 
	3057,96
	3194,77
	4049,60
	5612,16
	6952,46

	Региональные центры
	1349,67
	1437,59
	1546,67
	2141,17
	3631,82


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	27
	25
	22
	20
	12

	Более $5000
	9
	7
	1
	3
	3

	$1000 - $5000
	13
	14
	10
	8
	11

	$500 - $1000
	6
	2
	10
	11
	11

	$100 - $500
	20
	20
	12
	15
	16

	$50 - $100
	10
	11
	9
	8
	11

	До $50
	5
	11
	26
	25
	26


Индикатор 18в. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 домохозяйство, руб.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	451,92
	488,78
	481,31
	657,20
	820,11

	Северо-Запад
	560,11
	583,23
	630,44
	865,79
	1200,21

	Пермская область
	643,10
	1472,22
	1729,57
	1083,20
	1542,78

	Самарская область
	290,42
	304,86
	329,79
	430,30
	530,70


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	476,86
	629,04
	678,53
	719,55
	932,01

	До 25 тыс. чел.
	279,50
	364,01
	379,64
	468,88
	629,94

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	340,73
	447,41
	634,76
	686,86
	977,95

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	629,26
	665,92
	640,80
	758,97
	939,18

	Более 100 тыс. чел. 
	425,15
	402,19
	419,69
	652,76
	728,52

	Региональные центры
	508,73
	899,39
	974,54
	814,29
	1118,59


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	32
	28
	24
	24
	17

	Более $5000
	1
	0
	0
	0
	0

	$1000 - $5000
	1
	3
	2
	1
	1

	$500 - $1000
	4
	0
	0
	0
	0

	$100 - $500
	23
	16
	8
	7
	11

	$50 - $100
	18
	20
	6
	8
	13

	До $50
	11
	23
	50
	50
	48


Индикатор 19. Доля расходов на воду в среднедушевом доходе 1 жителя

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,72%
	0,94%
	0,61%
	0,59%
	0,71%

	Северо-Запад
	0,80%
	0,59%
	0,32%
	0,33%
	0,67%

	Пермская область
	0,66%
	0,70%
	0,63%
	0,60%
	1,05%

	Самарская область
	1,24%
	1,30%
	0,93%
	1,01%
	1,54%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,1%
	1,2%
	0,8%
	0,9%
	1,0%

	До 25 тыс. чел.
	2,0%
	1,9%
	1,9%
	1,7%
	1,4%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	1,2%
	1,4%
	0,7%
	0,9%
	1,0%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,5%
	0,5%
	0,2%
	0,2%
	0,6%

	Более 100 тыс. чел. 
	0,9%
	0,8%
	0,8%
	0,8%
	0,6%

	Региональные центры
	0,9%
	0,8%
	0,6%
	0,6%
	0,7%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	61
	59
	59
	57
	54

	Более 5%
	21
	10
	0
	0
	0

	От 4% до 5%
	2
	4
	0
	0
	0

	От 3% до 4%
	2
	5
	0
	0
	0

	От 2% до 3%
	1
	7
	4
	0
	1

	От
	2
	3
	11
	12
	11

	До 1%
	1
	2
	16
	21
	24


Индикатор 23. Сбор платежей (месяцы)

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	8,25
	11,64
	13,15
	9,89
	5,86

	Северо-Запад
	6,90
	8,54
	8,74
	7,55
	5,55

	Пермская область
	8,81
	11,77
	11,58
	9,58
	6,17

	Самарская область
	7,44
	10,54
	8,22
	6,02
	3,68


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	7,43
	9,99
	10,00
	8,29
	5,62

	До 25 тыс. чел.
	6,72
	11,17
	10,85
	9,45
	7,24

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	11,02
	13,11
	14,25
	11,08
	6,37

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	7,56
	10,30
	10,18
	8,79
	5,44

	Более 100 тыс. чел. 
	5,69
	7,25
	6,04
	5,53
	3,95

	Региональные центры
	8,17
	11,25
	12,66
	9,95
	7,11


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	23
	18
	16
	13
	6

	Более 12 месяцев
	12
	25
	24
	18
	11

	От 9 до 12 месяцев
	7
	15
	17
	13
	7

	От 6 до 9 месяцев
	24
	12
	10
	12
	18

	От 4 до 6 месяцев
	7
	13
	11
	15
	12

	От 2 до 4 месяцев
	10
	1
	5
	10
	19

	До 2 месяцев
	7
	6
	7
	9
	17


Индикатор 24. Отношение расходов к объему выставленных счетов

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	96,73%
	89,53%
	101,87%
	105,33%
	106,15%

	Северо-Запад
	81,28%
	83,00%
	90,34%
	95,71%
	89,72%

	Пермская область
	78,35%
	86,42%
	92,03%
	100,86%
	97,37%

	Самарская область
	91,89%
	103,49%
	113,67%
	115,82%
	110,24%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	84,5%
	86,8%
	92,1%
	98,9%
	95,8%

	До 25 тыс. чел.
	136,3%
	146,7%
	165,7%
	171,8%
	156,4%

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	99,9%
	98,1%
	107,5%
	123,6%
	110,5%

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	84,7%
	92,9%
	99,8%
	112,7%
	108,4%

	Более 100 тыс. чел. 
	88,1%
	87,4%
	80,4%
	86,7%
	86,3%

	Региональные центры
	77,2%
	77,9%
	88,7%
	92,1%
	88,9%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	18
	12
	12
	9
	5

	Более 1,5 раз
	14
	18
	19
	29
	21

	От 1,25 до 1,5 раз
	11
	6
	11
	13
	17

	От 1 до 1,25 раз
	9
	12
	16
	16
	20

	От 0,75 до 1
	23
	30
	25
	16
	21

	От 0,5 до 0,75
	13
	11
	7
	5
	5

	До 0,5
	2
	1
	0
	2
	1


Индикатор 25. Доля расходов на обслуживание долга

Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	33
	32
	31
	28
	24

	100%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 90% до 99%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 50% до 90%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 11% до 50%
	1
	0
	0
	0
	1

	От 1% до 10%
	8
	8
	7
	7
	9

	0%
	48
	50
	52
	55
	55


Примечание: группировка по регионам и численности обслуживаемого населения при расчете данного индикатора не производилась в связи с тем, что достоверность расчетов в этом случае была бы крайне низкой (лишь у 10 из 90 предприятий существуют расходы по оплате долга)
Индикатор 26а. Общий объем капитальных инвестиций по отношению к объему выставленных счетов.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	
	
	
	
	

	Краснодарский край
	
	
	
	
	

	Северо-Запад
	
	
	
	
	

	Пермская область
	
	
	
	
	

	Самарская область
	
	
	
	
	


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	
	
	
	
	

	До 25 тыс. чел.
	
	
	
	
	

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	
	
	
	
	

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	
	
	
	
	

	Более 100 тыс. чел. 
	
	
	
	
	

	Региональные центры
	
	
	
	
	


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	34
	31
	29
	25
	22

	100%
	0
	0
	0
	0
	0

	90% - 99%
	0
	2
	0
	0
	0

	50% - 90%
	12
	10
	0
	0
	0

	10% - 50%
	6
	9
	3
	4
	4

	1% - 10%
	1
	1
	20
	21
	25

	0%
	37
	37
	38
	40
	39


Индикатор 26б. Общий объем капитальных инвестиций в расчете на 1 человека, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	
	
	
	
	

	Краснодарский край
	
	
	
	
	

	Северо-Запад
	
	
	
	
	

	Пермская область
	
	
	
	
	

	Самарская область
	
	
	
	
	


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	
	
	
	
	

	До 25 тыс. чел.
	
	
	
	
	

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	
	
	
	
	

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	
	
	
	
	

	Более 100 тыс. чел. 
	
	
	
	
	

	Региональные центры
	
	
	
	
	


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	35
	34
	32
	29
	26

	Более $0,4
	17
	19
	0
	0
	0

	$0,3 - $0,4
	1
	0
	0
	0
	2

	$0,2 - $0,3
	0
	1
	0
	1
	0

	$0,1 - $0,2
	0
	0
	3
	3
	4

	До $0,1
	1
	1
	19
	21
	21

	$0
	36
	35
	36
	36
	37


Индикатор 27. Стоимость основных средств на душу населения, руб.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	1018,46
	1018,78
	936,62
	1084,86
	1096,36

	Северо-Запад
	1852,81
	2552,58
	2593,48
	2805,03
	2966,65

	Пермская область
	648,34
	696,87
	660,70
	776,56
	811,28

	Самарская область
	1376,02
	1393,56
	1434,23
	1490,35
	1726,93


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1171,24
	1391,60
	1382,38
	1510,50
	1587,77

	До 25 тыс. чел.
	1192,11
	1425,99
	1364,52
	1644,05
	1844,16

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	2114,49
	2514,97
	3280,19
	3361,26
	3547,52

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	1860,56
	1897,19
	1863,68
	2103,62
	2000,28

	Более 100 тыс. чел. 
	1225,94
	1421,00
	1446,15
	1558,29
	1644,72

	Региональные центры
	654,19
	897,14
	646,92
	690,95
	736,92


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	22
	20
	20
	15
	9

	Более $200
	47
	29
	2
	1
	3

	От $100 до $200
	15
	24
	15
	19
	17

	От $75 до $100
	3
	9
	15
	11
	16

	От $50 до $75
	2
	5
	18
	23
	22

	От $25 до $50
	1
	2
	16
	16
	14

	От $1 до $25 
	0
	1
	4
	5
	9


Индикатор 30а. Расход электроэнергии на производство 1 куб. м воды, кВт-ч

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,90
	0,89
	0,87
	1,16
	0,99

	Северо-Запад
	0,58
	0,60
	0,59
	0,60
	0,60

	Пермская область
	0,80
	0,78
	0,78
	0,78
	0,84

	Самарская область
	1,64
	1,52
	1,45
	1,66
	1,71


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,73
	0,74
	0,73
	0,80
	0,78

	До 25 тыс. чел.
	0,81
	0,86
	0,78
	0,81
	0,79

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,82
	0,87
	0,92
	0,83
	0,91

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,74
	0,71
	0,71
	0,98
	0,72

	Более 100 тыс. чел. 
	0,74
	0,73
	0,72
	0,81
	0,80

	Региональные центры
	0,72
	0,73
	0,73
	0,75
	0,78


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	46
	45
	42
	42
	41

	Более1,5 кВт-ч
	4
	3
	3
	6
	4

	1,25 - 1,5 кВт-ч
	3
	4
	2
	1
	5

	1 - 1,25 кВт-ч
	7
	7
	13
	11
	11

	0,75 - 1 кВт-ч
	10
	12
	9
	11
	9

	0,5 - 0,75 кВт-ч
	12
	11
	9
	10
	13

	До 0,5 кВт-ч
	8
	8
	12
	9
	7


Индикатор 30б. Расход электроэнергии на отведение 1 куб. м воды, кВт-ч

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,75
	0,79
	0,85
	0,70
	0,75

	Северо-Запад
	0,42
	0,44
	0,46
	0,45
	0,46

	Пермская область
	0,29
	0,28
	0,27
	0,28
	0,30

	Самарская область
	
	
	
	
	


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,44
	0,45
	0,46
	0,44
	0,47

	До 25 тыс. чел.
	0,95
	1,03
	0,95
	0,92
	0,95

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,64
	0,69
	0,69
	0,60
	0,56

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,62
	0,67
	0,76
	0,73
	0,81

	Более 100 тыс. чел. 
	0,35
	0,32
	0,30
	0,30
	0,33

	Региональные центры
	0,41
	0,42
	0,42
	0,40
	0,42


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	56
	55
	53
	51
	49

	Более1,5 кВт-ч
	2
	3
	5
	5
	4

	1,25 - 1,5 кВт-ч
	1
	2
	1
	3
	2

	1 - 1,25 кВт-ч
	4
	6
	9
	3
	6

	0,75 - 1 кВт-ч
	6
	3
	4
	6
	7

	0,5 - 0,75 кВт-ч
	9
	11
	8
	11
	10

	До 0,5 кВт-ч
	12
	10
	10
	11
	12


Индикатор 30в. Расход электроэнергии на кубометр производства, кВт-ч

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,86
	0,86
	0,87
	0,89
	0,90

	Северо-Запад
	0,58
	0,56
	0,57
	0,58
	0,57

	Пермская область
	0,75
	0,79
	0,78
	0,79
	0,86

	Самарская область
	0,88
	0,88
	0,91
	0,99
	1,00


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,70
	0,72
	0,72
	0,74
	0,77

	До 25 тыс. чел.
	1,18
	1,31
	1,40
	1,59
	2,12

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	1,10
	1,30
	1,26
	1,18
	1,25

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,75
	0,74
	0,79
	0,80
	0,75

	Более 100 тыс. чел. 
	0,71
	0,70
	0,67
	0,72
	0,74

	Региональные центры
	0,62
	0,63
	0,62
	0,62
	0,65


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	21
	19
	15
	11
	8

	Более1,5 кВт-ч
	9
	10
	11
	15
	18

	1,25 - 1,5 кВт-ч
	5
	4
	7
	6
	3

	1 - 1,25 кВт-ч
	9
	12
	14
	15
	16

	0,75 - 1 кВт-ч
	16
	14
	15
	16
	18

	0,5 - 0,75 кВт-ч
	23
	24
	21
	21
	20

	До 0,5 кВт-ч
	7
	7
	7
	6
	7


Индикатор 30г. Энергозатраты на кубометр производства в денежном эквиваленте, руб/кВт-ч
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	0,458
	0,458
	0,396
	0,633
	0,788

	Северо-Запад
	0,14
	0,15
	0,17
	0,24
	0,36

	Пермская область
	0,290
	0,327
	0,365
	0,505
	0,631

	Самарская область
	0,300
	0,306
	0,363
	0,484
	0,579


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,326
	0,347
	0,376
	0,516
	0,667

	До 25 тыс. чел.
	0,291
	0,321
	0,377
	0,513
	0,603

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	0,312
	0,346
	0,362
	0,477
	0,639

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	0,358
	0,368
	0,384
	0,544
	0,761

	Более 100 тыс. чел. 
	0,299
	0,324
	0,374
	0,491
	0,582

	Региональные центры
	0,328
	0,339
	0,360
	0,550
	0,738


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	21
	19
	15
	12
	10

	Более $0,05
	30
	14
	5
	6
	6

	$0,04 - $0,05
	7
	10
	1
	1
	8

	$0,03 - $0,04
	15
	9
	2
	5
	10

	$0,02 - $0,03
	9
	19
	8
	20
	18

	$0,01 - $0,02
	7
	16
	36
	28
	29

	До $0,01
	1
	3
	23
	18
	9


Индикатор 31а. Биологическое потребление кислорода сточных вод, т/год
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	1759,73
	1687,42
	1648,05
	1688,41
	1686,90

	Северо-Запад
	8635,34
	8845,85
	10388,98
	9598,36
	9226,59

	Пермская область
	2152,170
	2537,420
	1984,565
	2135,277
	2243,904

	Самарская область
	463,80
	470,30
	478,24
	464,05
	463,09


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Итого по предприятиям
	13670,14
	14043,98
	15279,13
	14493,80
	14363,48

	До 25 тыс. чел.
	82,87
	142,48
	196,73
	163,42
	131,63

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	463,83
	733,37
	600,05
	561,73
	551,21

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	2911,88
	3036,70
	2540,23
	2630,18
	2660,10

	Более 100 тыс. чел. 
	2313,26
	2118,03
	1733,47
	1145,14
	1305,03

	Региональные центры
	7898,30
	8013,40
	10266,50
	9993,33
	9715,51


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	40
	36
	33
	29
	26

	Более 500
	5
	5
	5
	5
	7

	От 100 до 500
	9
	9
	10
	11
	8

	От 50 до 100
	9
	9
	8
	10
	8

	От 10 до 50
	16
	19
	21
	20
	22

	От 0,1 до 10
	8
	10
	11
	13
	16

	0
	3
	2
	2
	2
	3


Индикатор 31б. Объемы сброса азота, т/год
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	1184,26
	1369,26
	1270,53
	1665,73
	1856,74

	Северо-Запад
	2998,68
	3614,36
	3837,03
	4052,15
	3109,64

	Пермская область
	1017,099
	894,349
	860,478
	945,488
	902,070

	Самарская область
	144,24
	185,39
	214,61
	229,11
	186,40


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Итого по предприятиям
	6346,62
	7069,15
	7175,21
	7996,88
	6838,31

	До 25 тыс. чел.
	130,92
	147,44
	166,31
	219,28
	148,34

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	267,20
	853,78
	664,52
	994,00
	220,76

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	1668,82
	1781,97
	1666,58
	1629,76
	1610,17

	Более 100 тыс. чел. 
	2283,84
	1996,36
	2044,95
	2184,33
	1722,04

	Региональные центры
	1995,84
	2289,60
	2633,46
	2969,51
	3136,99


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	36
	32
	29
	24
	20

	Более 500
	4
	6
	5
	7
	6

	От 100 до 500
	13
	10
	9
	8
	7

	От 50 до 100
	4
	5
	10
	9
	10

	От 10 до 50
	13
	16
	16
	16
	16

	От 0,1 до 10
	16
	18
	18
	23
	27

	0
	4
	3
	3
	3
	4


Индикатор 31в. Объемы сброса фосфора, т/год
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	331,69
	331,16
	298,61
	301,10
	304,10

	Северо-Запад
	421,41
	506,31
	583,85
	497,57
	458,54

	Пермская область
	140,427
	234,072
	229,489
	256,280
	234,398

	Самарская область
	50,54
	64,16
	58,34
	72,80
	68,61


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Итого по предприятиям
	1198,65
	1456,56
	1519,75
	1404,94
	1250,51

	До 25 тыс. чел.
	33,28
	33,28
	33,28
	33,28
	33,28

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	47,87
	47,87
	47,87
	47,87
	47,87

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	324,29
	324,29
	324,29
	324,29
	324,29

	Более 100 тыс. чел. 
	361,75
	361,75
	361,75
	361,75
	361,75

	Региональные центры
	431,46
	431,46
	431,46
	431,46
	431,46


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	36
	31
	28
	23
	19

	Более 100
	3
	4
	6
	7
	5

	От 50 до 100
	2
	6
	3
	2
	3

	От 10 до 50
	19
	15
	16
	19
	16

	От 5 до 10
	3
	6
	6
	8
	9

	От 0,1 до 5
	22
	24
	28
	28
	34

	0
	5
	4
	3
	3
	4


Индикатор 31г. Взвешенные вещества в расчете на 1 кубометр стоков, т/год
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Краснодарский край
	1893,26
	1866,38
	1788,22
	1809,48
	1792,23

	Северо-Запад
	8443,38
	10508,69
	10404,36
	9928,52
	9184,21

	Пермская область
	2060,800
	2346,091
	2024,180
	2129,284
	2032,296

	Самарская область
	419,33
	456,12
	462,26
	500,43
	487,37


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Итого по предприятиям
	16237,35
	19724,58
	18485,12
	17651,71
	15761,21

	До 25 тыс. чел.
	194,31
	278,44
	301,30
	284,83
	261,35

	От 25 до 50 тыс. чел. 
	455,18
	591,27
	575,68
	537,36
	493,25

	От 50 до 100 тыс. чел. 
	2962,21
	3239,60
	2904,58
	3163,68
	2914,61

	Более 100 тыс. чел. 
	4744,97
	5559,07
	4637,26
	4267,74
	3238,50

	Региональные центры
	7880,68
	10056,20
	10096,00
	9398,10
	8853,50


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	36
	31
	28
	24
	19

	Более 500
	8
	9
	9
	10
	10

	От 100 до 500
	8
	10
	9
	10
	9

	От 50 до 100
	9
	10
	10
	7
	9

	От 10 до 50
	15
	15
	18
	22
	22

	От 0,1 до 10
	12
	14
	15
	16
	19

	0
	2
	1
	1
	1
	2


Приложение 6. Диаграммы. 

На приведенных далее диаграммах представлены результаты расчета индикаторов по основным группам предприятий – участников индикативного обследования, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения на территории Российской Федерации за период с 1997 (крайний левый из 5 столбцов по каждой группе) по 2001 год (крайний правый из пяти столбцов по каждой группе) включительно.
� Полный перечень предприятий, принявших участие в индикативном обследовании, приведен в Приложении 1. 


� К числу таких явных несоответствий относилось, к примеру, следующее:


численность населения, имеющего доступ к услугам водоснабжения, превышала общую численность населения, проживающего на обслуживаемой предприятием территории; 


количество пользователей, имеющих доступ одновременно к услугам водоснабжения и водоотведения, превышало общее количество пользователей, имеющих доступ к услугам водоотведения; 


фонд оплаты труда превышал общие производственные расходы предприятия за год;


годовой объем воды, на которую выставлены счета, превышал объем воды, доставленной в систему водоснабжения;


наличие объемов воды, счет на которую выставлялся по показаниям приборов учета, при отсутствии подключений с приборами учета.


� Образец таблицы с исходными данными, которую должны были заполнить предприятия, принявшие участие в индикативном обследовании, приведен в Приложении 4. 


� В эту группу входят предприятия Ленинградской, Мурманской, Архангельской, Вологодской и Новгородской областей, а также Республики Карелия


� Количество домохозяйств, имеющих доступ к услугам водоснабжения
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