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Введение 

Спад производства и снижение уровня жизни подтолкнули страны с экономикой, переходной от системы централизованного планирования к рыночным отношениям, к пересмотру взглядов на то, каким наиболее оптимальным образом должны распределяться государственные средства с тем, чтобы помощь оказывалась именно нуждающимся. Такой пересмотр стал необходим не только из-за новых рисков, появившихся для населения, таких, как высокий уровень безработицы, но и в силу того, что системы государственной поддержки, унаследованные с дореформенного времени, зачастую оказывались неподходящими или трудно применимыми. В частности, оказалось, что при коммунистическом строе были слабо развиты схемы оказания социальной поддержки «особо нуждающимся». Частично это связано с бытовавшей на протяжении многих лет официальной точкой зрения, отрицающей саму возможность существования бедности (Аткинсон и Миклрайт, 1992).  

Разработка схем адресной социальной поддержки в странах с переходной экономикой включает ряд вопросов, которые рассматривались ранее при анализе систем определения приоритетов социальной помощи в других регионах мира (см., например, Аткинсон, 1995; Бесли и Канбур, 1993; Грош, 1994). Однако специфический характер экономики стран во время переходного периода придает таким вопросам особое значение, учитывая, что речь идет о странах, экономика которых ранее носила плановый характер. 

Во-первых, необходимо определить показатели для определения того, какими ресурсами обладает семья, и, следовательно, в какой помощи семья нуждается. Например, такие показатели, как денежный доход от трудовой деятельности и объем получаемых государственных льгот, которые использовались в качестве основы для решения вопросов о назначении пособий, выплачиваемых многодетным семьям в СССР, являются весьма ограниченными показателями для определения благосостояния семьи. В странах с переходной экономикой оценка и проверка доходов осложняются из-за значительного распространения схем самостоятельного найма, а также из-за ослабления официальных механизмов контроля и мониторинга экономической деятельности. Кроме того, в том случае, если контролировать только доход в денежных средствах, неучтенным остается натуральный доход, который может иметь большое значение для благосостояния семьи. Значительным источником такого натурального дохода в ряде стран Восточной Европы и государств бывшего Советского Союза является сельскохозяйственная продукция, производимая на принадлежащем семье земельном участке
. 

Во-вторых, необходимо решить вопрос о том, кто должен заниматься распределением адресной помощи. По очевидным причинам, распределение государственных пособий не может продолжать оставаться функцией государственных  организаций, как зачастую бывало в прошлом. Задача по снижению числа занятых в государственном секторе противоречит идее увеличения государственного административного аппарата, отвечающего за определение размеров и выплату пособий. С другой стороны, стремление к децентрализации деятельности государственных структур, в крайних формах четко прослеживаемое в ряде стран с переходной экономикой, связано с риском создания таких систем социальной поддержки, которые не будут отвечать требованиям горизонтальной справедливости как следствие неравномерного распределения административных возможностей, так и местных финансовых ресурсов.  

В-третьих, реакция населения, то есть потенциальных получателей адресной социальной помощи, не привыкших к социальной поддержке, неизвестна a priori. Достаточно ли быстро будет распространяться информация о новой схеме социальной помощи? Будут ли организации по оказанию социальной поддержки загружены заявлениями, не имеющими под собой никаких оснований, что приведет к высоким административным издержкам? Сможет ли население правильно руководствоваться правилами системы социальной поддержки при решении вопроса о том, подавать или не подавать заявление на предоставление помощи – ведь в этом заключается один из важных элементов самостоятельного определения необходимости в адресной социальной поддержке. С другой стороны, что не менее важно  – получат ли те семьи, которые действительно нуждаются в помощи, то, что им полагается? 

И, наконец, схема оказания социальной помощи должна быть построена таким образом, чтобы исключать создание антистимулов для поиска работы. Система не должна способствовать тому, чтобы получатели помощи рассчитывали на проживание исключительно за счет пособий. Соблюдение этих условий обязательно для того, чтобы сохранить государственные ресурсы, особая нехватка которых испытывается при падении производства, а также для того, чтобы не допустить распространения случаев полной зависимости от государственной материальной поддержки, что может пагубно сказаться на возобновлении экономического роста. 

В данной работе приводятся примеры указанных выше проблем, которые в различной степени присутствуют во всех странах с переходной экономикой. Приведены результаты исследования системы целевой социальной поддержки в Республике Узбекистан в Центральной Азии. Узбекистан - преимущественно аграрная страна, которая является третьей по величине из республик бывшего СССР. В 1996 году в Узбекистане проживали 23 миллиона человек. В конце 1980-х годов республика считалась одной из беднейших в Советском Союзе
. Одной из примечательных особенностей Узбекистана является внедрение новаторских подходов при решении вопросов социальной поддержки. В Узбекистане в конце 1994 года была внедрена новая схема социальной помощи, управление которой передавалось так называемым махалля - традиционным общественным объединениям досоветского периода. Эти местные объединения избирают председателя и совет старейшин, которые могут принимать решения, основываясь на своей информации о самых нуждающихся семьях в округе и, в определенных рамках, могут определять, какая помощь полагается той или иной семье. 

Система оказания помощи с участием махалля привлекла к себе внимание в качестве возможной модели для распространения в других бывших республиках Советского Союза, так как при такой схеме появляется возможность свести к минимуму некоторые из описанных выше проблем, связанные с предоставлением адресной социальной помощи. Правительство Узбекистана, как представляется, удовлетворено функционированием такой схемы, и приняло решение передать махалля распределение как минимум еще одного типа пособий. Однако, скорее всего систематическая оценка системы не проводилась. Более того, целый ряд элементов структуры дает основания предполагать, что достаточно велика  возможность ошибок при включении или исключении семей из числа нуждающихся. В данном докладе была предпринята попытка представить оценку системы с тем, чтобы внести определенный вклад в развитие рамочных принципов для решения аналогичных вопросов в других странах. 

Данный документ структурирован по следующей схеме. В Разделе 2 доклада содержится краткое описание той роли, которую махалля играли в узбекском обществе; кроме того, представлена информация о правилах, применяющихся для регулирования системы по оказанию социальной помощи, которая начала действовать в 1994 году. Приводится описание потенциальных достоинств и недостатков, свойственных устройству такой схемы, с учетом материалов по предоставлению адресной поддержки. В Разделе 3 приводятся сведения, которые использовались для оценки возможностей данной схемы обеспечивать предоставление пособий наиболее социально уязвимым семьям (данные были получены в ходе исследования условий жизни семей в Узбекистане, проведенного в июне 1995 года), а также приведены первоначальные данные по получению помощи. В исследовании приводится ряд показателей имеющихся ресурсов и потребностей, включая доходы, владение предметами длительного пользования, сельскохозяйственными основными средствами, описывается положение с занятостью, а также приводятся данные по рациону детей. В исследовании также содержится информация о понимании населением данной схемы социальной поддержки. Приводятся данные о заявках на получение пособий и информация о фактически выделенной помощи, что позволяет проанализировать процессы оказания материальной помощи в рамках различных этапов. 

В Разделе 4 основное внимание уделяется данным о тех группах населения, которые охвачены социальной помощью. Приводится оценка бинарной модели получения пособий по всем семьям, подпадающим под исследованием. Такой подход позволяет провести расчет прогнозируемых возможностей получения семьями пособий с учетом векторов низкого и высокого уровня благосостояния. В Разделе 5 приведены данные по процессам получения пособий, которые редко содержится в исследованиях подобного типа. Эти данные были получены путем моделирования отдельных возможностей по информированности о схеме социальной поддержки, заявлениям на пособия, а также возможностей по получению пособий. Использование таких данных позволяет выяснить степень адресности социальной помощи на каждом этапе предоставления пособий, в том числе прояснить такой важный момент, как самостоятельное определение получателями пособий путем принятия решения о подаче заявления на получение пособия. В заключительном Разделе 6 приведены выводы, причем особое внимание уделяется обобщению результатов для решения аналогичных проблем при оказании адресной социальной поддержки в странах с переходной экономикой. 

Махалля в Узбекистане и новая схема социальной поддержки

Реализация схемы социальной поддержки, которая осуществляется объединениями махалля, началась осенью 1994 года. Начало внедрения новой схемы совпало с отменой продовольственных дотаций. В системе социальной поддержки, представляющей собой первую попытку Узбекистана в пост-советский период обеспечить адресную помощь наиболее социально уязвимым группам населения, не использовалась сеть социального обеспечения, доставшаяся в наследство от прошлого. Как уже отмечалось ранее, в бывшей системе, как и во всех других странах с переходной экономикой, отсутствовали возможности оказания помощи в крайних ситуациях, когда социальная помощь рассматривается как самое последнее средство выживания. Согласно официальным данным, в последнем квартале 1994 года поддержкой были обеспечены 9 процентов семей, в 1995 году – 21 процент, в 1996 году – 15 процентов и в 1997 году – 17 процентов семей. Как представляется, приведенные выше статистические показатели основаны на определенном двойной учете, связанном с неоднократным предоставлением пособий одним и тем же семьям. С учетом этого допущения можно предположить, что в течение 1997 года лишь 11 процентов всех семей получили в определенный момент пособие. Уровень помощи определялся весьма скромными масштабами. У семей, которые стали предметом исследования в 1995 году, о котором говорится в докладе ниже, средний размер помощи составлял одну треть общего денежного дохода, полученного или причитающегося за предыдущий месяц. 

· (i) Махалля в узбекском обществе 
Перед тем, как приступить к более подробному описанию схемы социальной поддержки, необходимо уделить некоторое внимание той роли, которую играли махалля в узбекском обществе. Официально махалля являются «комитетами соседей» или «органами самоуправления граждан». Махалля существовали в узбекской и таджикской истории на протяжении столетий. Основу этих объединений составляли старейшины, которые пытались решать социальные проблемы и конфликты, возникающие в своих сообществах. Несмотря на то, что махалля по своей сути не являются религиозными организациями, как представляется, их роль заключается в продвижении традиционных исламских идей в определении общественных ролей и стандартов поведения. 

Считается, что махалля призваны проявлять заботу о бедных слоях общества не только посредством своей новой роли по управлению социальной поддержкой от имени государства, но и следить за тем, чтобы дети не остались без заботы, чтобы старикам была оказана помощь и т.п. Функция махалля по обеспечению социального контроля и единства общества осуществляется, например, путем попыток отговорить супружеские пары от развода. Махалля участвуют в организации свадеб и похорон, в некоторых объединениях имеются комитеты, занимающиеся проблемами женщин, молодежи, индивидуальных  предпринимателей и т.д. 

Махалля удалось выжить в период советской власти, несмотря на то, что на них всегда смотрели с некоторым подозрением. Взаимоотношения махалля с государством значительно изменились после распада СССР. Были предприняты попытки их частичного включения в состав государственной системы. В настоящее время махалля используются в качестве одного из механизмов социального управления и обеспечения целостности общества, что во многих смыслах может компенсировать отсутствие разветвленных органов коммунистической партии, ранее ответственных за эти функции. Участие махалля в распределении социальной помощи может рассматриваться как часть этой тенденции. Председателю и секретарю каждого объединения махалля местными властями сейчас выплачивается заработная плата. Кандидаты на пост председателя объединения махалля утверждаются местными органами государственной власти. 

В республике существует около 12000 махалля. Каждая махалля объединяет от 150 до 1500 семей, в среднем – около 400. Несмотря на то, что махалля являются институтом, существующим на протяжении длительного времени, многие махалля представляют собой недавние образования, в частности, в крупных городах, где махалля являются преемниками домкомов или жилищных комитетов, ранее функционировавших в районах многоквартирных зданий
. У недавно созданных махалля нет унаследованных от традиционных для узбекской культуры функций. Председатель и члены комитета, возглавляющие каждую махалля, в принципе выбираются местным населением. Однако имеются сведения о том, что в большинстве случаев члены комитета просто назначаются старейшинами махалля, а женщины очень редко входят в состав комитетов (Поляков, 1992, стр. 77)
. 

· (ii) Источники финансирования и определение приоритетов социальной поддержки 
Ключевой проблемой в любой децентрализованной системе социального обеспечения является вопрос об источниках средств, которые могут распределяться соответствующими местными органами. 

Источником практически всех средств, которыми распоряжаются узбекские махалля и которые предназначены на решение социальных вопросов, является главный республиканский  (или центральный) бюджет. В принципе, области (регионы) могут пополнять эти фонды, однако на практике они не имеют для этого каких-либо значительных финансовых ресурсов
. Центральные фонды распределяются в начале каждого года Министерством финансов через областные (региональные) и районные представительства. Средства направляются на специальные счета, имеющиеся у каждой махалля в сберегательных банках. После того, как средства поступают на эти счета, никакие другие ресурсы центральным правительством уже не выделяются даже в том случае, если махалля заявляет о недостатке средств, чтобы суметь удовлетворить поданные заявления на получение материальной помощи. На протяжении года махалля распространяет социальную помощь среди семей в форме денежных сумм, предоставляемых (на возобновляемой основе) сроком на три месяца. Сумма материальной помощи составляет от 1,5 до 3 минимальных размеров оплаты труда. 

К сожалению, методика распределения средств из центрального бюджета является недостаточно понятной. Считается, что фонды первоначально распределялись среди махалля исключительно в зависимости от числа проживающих семей, что являлось отражением намерения в первую очередь оказать помощь беднейшим семьям в рамках каждой отдельной махалля, а не беднейших семей по стране в целом. Исходя из такого подхода, следует, что махалля в наиболее благополучных в финансовом отношении районах получают такие же суммы на каждую проживающую семью, как и махалля в самых неблагополучных районах. (Нам рассказывали, что на неформальной основе областные и районные органы Министерства финансов могут осуществлять перераспределение средств между махалля, хотя информация о том, как часто и в каких масштабах это происходит, отсутствует). Однако, как сообщается, начиная с 1994 года централизованные бюджетные средства распределяются в зависимости от количества семей, получавших социальную помощь в предыдущем году. Тем не менее, это не подтверждается результатами проведенного нами исследования консолидированных данных, доступных на региональном уровне. (В принципе, в том случае, если во всех махалля был бы распределен весь объем перечисленных средств, данный подход может просто увековечить единый порядок распределения социальной помощи, заведенный в течение первого года). 

· (iii) Заявление на получение помощи и предоставление пособия 
Для получения социальной поддержки семьям необходимо либо самостоятельно обратиться в свою махалля, предоставив заявление в письменной форме, либо быть рекомендованными самим председателем махалля. После этого члены комитета, в состав которого входят «наиболее уважаемые граждане», советники председателя махалля, а также некоторых органов государственной власти (местные представительства Министерства труда, налоговой инспекции и Министерства финансов) принимают решение о том, следует ли предоставить  конкретной семье социальную поддержку. В том случае, если решение оказывается положительным, определяется, какая сумма должна быть предоставлена в виде помощи. Процедура включает посещение жилища претендента на получение помощи и составление отчета, в котором указывается состав семьи, положение с занятостью ее членов, доход и активы семьи, а также наличие частного земельного участка и его использование в сельскохозяйственных целях. С учетом рекомендаций комитета на следующем общем собрании махалля принимается решение. Основания для согласия или отказа в удовлетворении заявления на получение помощи вносятся в специальный реестр. 

Правительственным органом, ответственным за реализацию схемы социальной поддержки,  является Министерство труда. Министерство труда также отвечает за разработку и предоставление комитетам махалля инструкций относительно того, каким образом следует выявлять семьи, нуждающиеся в помощи. Согласно этим инструкциям, социальная поддержка должна предоставляться: семьям, не имеющим возможности значительно увеличить свой доход путем активизации  хозяйственной деятельности своих членов… Материальная поддержка предоставляется, в основном, большим семьям; семьям, состоящим из безработных; семьям, в которых основным кормильцем является инвалид с полной или частичной утратой трудоспособности; семьям, потерявшим кормильца; и пенсионерам, проживающим в одиночку. 

Тем не менее, в инструкциях по-прежнему указывается, что поддержка может быть предоставлена любой семье, которая «имеет серьезные основания для  получения помощи ». В инструкциях содержится описание основных подходов к определению объема потребностей, при этом требуется, чтобы в отчете комитета содержалась следующая информация: состав семьи; доход, полученный в предыдущем месяце; оценка активов семьи; площадь сельскохозяйственного участка и оценка возможности получения доходов от этого участка. 

Кроме того, в инструкциях также говорится, что при определении активов семьи комиссия должна обратить внимание на дорогостоящие предметы, которые не являются жизненно необходимыми для нормального повседневного существования семьи… При наличии такой собственности, как автомобиль, дачный участок или других предметов роскоши, то есть предметов, которые недоступны для значительно числа семей, подавших заявления на получение социальной помощи, и которые не являются предметами массового потребления, следует составить соответствующую запись. 

Оценка доходов, которые семьи могут получить в результате использования земельных участков, должна основываться на том способе использования  частных земельных участков, который характерен для данной местности… как правило, значительная часть дохода семьи, имеющей земельный участок и эффективно его использующей, приходится именно на прибыль от использования этого участка. Согласно результатам оценок, доход от использования участка площадью 100 квадратных метров не может быть ниже одного минимального размера оплаты труда в месяц, а во многих районах доход от использования земельных участков значительно превышает эту сумму. 

Как следует из представленных выше выдержек из инструкций, существующая система, с одной стороны, содержит четкие принципы и характеризуется значительной степенью формальности, поскольку в ходе получения информации проверяющий орган должен проанализировать и зафиксировать большой объем информации. С другой стороны, подход к представлению пособий отличается некоторой двойственностью, поскольку не определены требования о том, какие комитеты имеют право рекомендовать выделение пособий. Кроме того, в инструкциях Министерства труда говорится, что комитеты обладают правом «самостоятельно определять принципы и критерии» предоставления социальной помощи. 

· (iv) Оценка структуры схемы социальной помощи 
По сравнению с обычными программами оценки доходов и программами, предусматривающими проведение косвенной проверки потребности в помощи, схема, основанная на участии махалля, очевидно, обладает определенными преимуществами. Эти преимущества затрагивают четыре основных направления, о которых говорилось во вступительной части, где рассматривались различные схемы адресной социальной поддержки в странах с переходной экономикой. Что касается других очевидных достоинств и недостатков схемы с участием махалля, их можно определить следующим образом. 

· Схема с участием махалля принимает во внимание целый ряд аспектов, отражающих жизненный уровень, при этом оценка благосостояния семьи составляется с учетом вектора характеристик, а не результатов измерения одного показателя в виде денежного дохода. (Более подробные комментарии по этому вопросу представлены ниже). 

· В значительной степени децентрализованный и гибкий характер схемы основан на информации с местного уровня о материальном положении семьи. Такой подход вряд ли может использоваться при централизованной схеме, предполагающей контроль потребностей в помощи по единой жесткой формуле. С другой стороны, уменьшается влияние проблемы асимметрии информации, которой оперируют органы, осуществляющие выдачу пособий, и информации, которая предоставляется семьями, что препятствует соблазну скрыть истинное материальное положение семей. Свобода при принятии решений, предоставленная махалля, в принципе позволяет учитывать предпочтения населения в реализации схемы оказания помощи в рамках каждого района. Таким образом, участие махалля, которые формально не являются государственными организациями, позволяет сократить бюрократический аппарат, занятый в схеме социальной поддержки; по меньшей мере, использование схемы с участием махалля позволяет уменьшить административные расходы, финансируемые из государственной казны, по сравнению со схемами, предполагающими непосредственное руководство центральных или местных властей. 

· Распределение помощи с участием местных организаций позволяет увеличить объем получаемой населением информации о действующей схеме социальной поддержки, а также повысить степень принятия основных принципов этой схемы. В результате помощь в большей степени предоставляется действительно нуждающимся, и снижается количество необоснованных заявлений на получение помощи. Более того, заявление на получение помощи и даже хорошее знание схемы оказания социальной поддержки в принципе не являются гарантией получения помощи, поскольку председатель махалля может инициировать проведение оценки потребности в получении помощи даже при отсутствии заявления со стороны семьи. 

· В схеме с участием махалля основной акцент делается на динамику положения с бедностью – помощь предоставляется тем семьям, которые «не в состоянии значительно увеличить свой доход», а не просто бедным семьям; выплаты осуществляется только на протяжении трехмесячного периода, по окончании которого процедуры подачи заявления на получение помощи и оценки повторяются. 

Следует отметить, что кроме указанных выше достоинств схемы социальной помощи с участием махалля, существует и ряд очевидных недостатков. Одним из подходов к их рассмотрению заключается в том, что такие недостатки связаны с так называемыми ошибками «Типа I» и «Типа II» при оказании адресной помощи, то есть ошибками по неправильному исключению и включению граждан в разряд нуждающихся. Наличие этих ошибок при использовании схемы социальной поддержки приводит к снижению горизонтальной и вертикальной эффективности определения нуждающихся (Вейсброд, 1970). Тем не менее, г-н Аткинсон (1995) указывает, что оценка эффективности определения нуждающихся по этим критериям зависит от того, насколько четко сформулированы задачи социальной политики, а также от того, насколько эти задачи согласованы. При отсутствии четких, обязательных и достаточных условий для получения помощи, сформулированных в официальной социальной политике, трудно говорить о неполноте охвата нуждающихся, с одной стороны, и необоснованном исключении граждан из разряда нуждающихся – с другой. В Узбекистане (в отличие, например, от России) отсутствует какой-либо официальный размер прожиточного минимума, который мог бы служить мерилом для проведения любой оценки облегчения ситуации с бедностью, достигнутого путем оказания социальной поддержки
. Тем не менее, несмотря на эти проблемы, можно сделать несколько общих наблюдений. 

· Один из недостатков свободы при принятии решений, предоставленных махалля при  децентрализованной организации схемы социальной поддержки, заключается в том, что постепенно в их работе могут появиться субъективность, при этом решения могут носить произвольный и негативный характер. Административные навыки в применении этих правил могут в значительной степени варьироваться, особенно учитывая, как правило, небольшие размеры каждой махалля. Это приводит к ослаблению беспристрастности в горизонтальной плоскости. Субъективный характер этой процедуры может привести к дискриминации, например, этнических или религиозных меньшинств. Такая дискриминация может отражать  предпочтения реального большинства сообщества, против которых выступают центральные власти, либо может проявляться как результат злоупотребления властью со стороны представителей местной махалля. Отсутствие какого-либо механизма обжалования решений махалля может усугубить негативные последствия этих проблем. 

· Учитывая, что централизованные фонды предоставляются всем махалля, недостаточное внимание уделяется такому показателю как средний уровень жизни. Соответственно, игнорируется различия в потребностях помощи. В том случае, если потребность семей в социальной поддержке оценивалась бы на основании единого для всей страны абсолютного показателя уровня жизни, в описанной выше системе распределения средств возникли бы ошибки неправомерного включения и исключения граждан из числа нуждающихся
. Такое положение будет продолжать вызывать озабоченность, если не исходить из того, что основное внимание должно уделяться снижению различий в жизненном уровне в рамках отдельно взятой махалля. Такой подход вполне оправдан, если речь идет об укреплении сплоченности граждан на местном уровне, однако было бы неверным рассматривать этот вопрос в качестве стратегической цели в рамках системы государственной социальной поддержки. 

· Управление схемой социальной поддержки негосударственными организациями не предполагает того, что административные расходы государства незначительны. Входящим в состав комитетов государственным служащим, проводящим оценку заявлений на получение пособий, а также председателям и секретарям каждой из 12000 махалля выплачивается государственное жалованье. При этом следует отметить, что их функции выходят за рамки простого управления схемой социальной поддержки. Начиная с 1997 года, сотрудники местных представительств Министерства труда осуществляют мониторинг деятельности махалля по управлению системой социальной поддержки, что также приводит к увеличению расходов госбюджета. 

· Открытый характер процедуры подачи заявлений на получение помощи и процедуры выделения пособий в рамках небольшой группы граждан могут иметь нежелательные негативные последствия, оказывая влияние на готовность обращаться за получением социальной поддержки. Финансовые расходы и психологические переживания, связанные с возможностью отказа от предоставления помощи при подаче заявления, могут привести к тому, что некоторые нуждающиеся семьи, а также семьи с более высоким достатком, которых другие не хотели бы видеть в числе обратившихся за социальной помощью, не станут обращаться за помощью
. Данное утверждение справедливо для любого пособия нуждающимся, однако управление схемой социальной поддержки в Узбекистане при помощи организации, имеющей корни в исторической культуре, как предполагается, может лишь усугубить эту проблему для некоторых семей, или наоборот, упростить проблему для других. Семьи славянского происхождения и семьи, члены которых не являются уроженцами Центральной Азии, составляющие значительное меньшинство в крупных городских районах, могут быть менее позитивно настроены к махалля, чем узбекские семьи. Даже среди этнических узбеков отношение к махалля может быть различным
. 

Очевидные достоинства и недостатки этой схемы социального обеспечения предполагают, что адресное предоставление пособий может осуществляться эффективно или неэффективно, в зависимости от соотношения положительных и негативных параметров. В следующей части настоящего доклада нами представлен анализ практических аспектов действия этой схемы социальной поддержки. 

Получение пособий от махалля

Основное внимание в проведенном нами практическом исследовании предоставления адресной социальной помощи было уделено использованию микро данных, полученных в результате изучения положения дел в семьях. Однако на начальном этапе работы был проведен анализ соотношения случаев получения помощи и показателей среднего дохода на региональном уровне. Учитывая, что функции распределения фондов социальной поддержки переданы махалля, неясно, существует ли какая-либо взаимосвязь между количеством охваченных системой семей и доходами (или каким-либо другим показателем жизненного уровня) на региональном уровне с учетом того, что махалля распределяют все выделенные средства. 

На Рис. 1 представлено соотношение семейств, указанных в официальных данных как получавших пособия в 1995 году в каждом из 14 регионов Узбекистана, и среднего денежного дохода семьи на душу населения по состоянию на июнь 1994 года (рассчитанного пропорционально среднему доходу по стране). Данные по среднему денежному доходу семьи в расчете на душу населения были получены в результате специального исследования, в котором приняли участие 20000 семей. Исследование было проведено государственным статистическим бюро, качество информации которого вызывает определенные сомнения, однако, возможно, является не худшим по сравнению с гораздо более мелкомасштабными регулярными бюджетными исследованиями (Кодуэл и др., 1997). 

Согласно представленным данным, наблюдается значительное расхождение в долях семей, получающих социальную помощь, в зависимости от региона: от 14 процентов в Андижане до 37 процентов в Навои. Ситуация в Навои представляет собой особый случай. Другой наиболее высокий показатель отмечен в Каракалпакстане – регионе, граничащем с Аральским морем  и подверженном серьезным экологическим проблемам, связанным с отступлением моря
. Большинство показателей, включая данные о доходе, свидетельствуют о том, что в Каракалпакстане самый низкий жизненный уровень по сравнению с любым другим регионом страны (Кодуэл и др., 1997). Данные по Каракалпакстану существенно влияют на общую картину взаимосвязи между охватом социальными выплатами и средними доходами, которая является негативной, но не очень устойчивой. В том случае, если не учитывать данные по Навои, коэффициент корреляции составляет –0,38 процентов, а в том случае, если используются данные по получению пособий в 1996 году, этот коэффициент возрастает до –0,53. Такое соотношение останется неизменным, если мы заменим данные о доле семей, получающих пособия, на средний размер пособия на каждую семью. Суммы выплат не только свидетельствуют о незначительных колебаниях в рамках региона, и обладают положительной корреляцией с долей семей, на которых распространяется социальная поддержка
. 

Модель, представленная на Рис. 1, вопреки правилам распределения фондов, может считаться обнадеживающей и представлять собой аргумент  (хотя и довольно слабый) против безосновательного предположения о том, что система адресной социальной помощи развита слабо. Кроме того, эта модель может также служить показателем того, что действующий механизм распределения фондов махалля более сложен, по сравнению с началом функционирования этой схемы, при этом в определенной степени учитываются различия в уровне  жизни по  региону. 

Рис. 1. Доля семей, получающих социальную поддержку, и средний доход по региону

Источник: Сведения о семьях, получающих социальную поддержку, получены из административных данных. Данные о среднем доходе (который указан как ежемесячный денежный доход семьи на душу населения) получены из таблиц, которые имеются в официальном исследовании семей, проведенном в июне 1994 года. 

Источником информации, которым мы воспользовались для подробного исследования получения социальной поддержки, было совместное исследование, проведенное Институтом «Европейский Университет» и Университетом Эссекса в Узбекистане. В исследовании, которое было осуществлено в трех регионах (областях) Узбекистана в июне 1995 года,  приняли участие около 1600 семей. Для создания картины различных значений жизненного уровня в стране были выбраны три региона – город Ташкент, Фергана и Каракалпакстан. Согласно большинству показателей, можно предположить, что благосостояние семей, проживающих в г. Ташкенте (население которого составляет более двух миллионов человек) выше, чем в другим регионах (Кодуэл и др., 1997). Например, г. Ташкент является регионом с самым высоким доходом на душу населения, как показано на Рис. 1. В целом аналогичные показатели были использованы при определении того, что Фергана (сельскохозяйственный регион с рядом крупных городских районов) занимает среднее положение, несмотря на то, что этот регион, как следует из Рис. 1, обладает вторым по величине средним доходом. Наконец, как уже указывалось ранее, Каракалпакстан считается самым бедным регионом страны. 

Для того, чтобы модель была репрезентативной на региональном уровне, в нее были включены около 500 семей по каждому региону
. Методика исследования включает набор вопросов по схеме социальной поддержки с использованием махалля, которые задаются главе семьи. Остальная часть семейной анкеты включает разделы по составу семьи, жилищным условиям и владению товарами длительного пользования, доступу к частным сельскохозяйственным участкам и их использованию, а также частным денежным переводам. Вопросы, содержащиеся в анкете и адресованные всем взрослым старше 16 лет, были  направлены на получение информации об образовании, занятости и доходах. Наконец, по всем детям дошкольного возраста были получены основные антропометрические данные (рост и вес). Такие данные представляют собой важный дополнительный инструмент измерения жизненного уровня и обладают особой ценностью для центрально-азиатского государства с переходной экономикой (Исмаил и Миклрайт, 1997). Таким образом, в исследовании представлен ряд показателей благосостояния, которые могут использоваться при оценке того, насколько адресной является социальная политика. Однако, к сожалению, нам не удалось дополнить данные исследования какой-либо информацией по махалля в отношении привлечения к исследованию конкретных семей-респондентов. Например, мы не смогли собрать сведения о фондах, выделенных этим махалля на социальные цели. 

На Рис. 2 представлены данные по 1581 семье, принявшей участие в исследовании, цель которого заключалась в выяснении понимания принципов действия системы социальной помощи, анализе истории обращений за социальной помощью, получение пособий, а также отношение к схеме социальной поддержки. Таким образом, на Рис. 2 представлены некоторые особенности функционирования системы на практике. К моменту совместного исследования, проведенного Институтом «Европейский Университет» и Университетом Эссекса в Узбекистане, схема функционировала на протяжении девяти месяцев. Восемьдесят процентов опрошенных семей знали о существовании этой системы, и лишь менее трети из этих семей обращались за поддержкой. Помощь получили две трети семей, обратившихся за поддержкой, что свидетельствует о том, что выделение пособий происходило совсем не автоматически; небольшому числу тех семей, которые не обращались за социальной помощью, были выделены пособия по собственной инициативе комитета махалля, что подтверждает реальность и такого варианта. В целом, на момент проведения исследования или ранее помощь получала примерно одна из пяти семей. Группу таких семей нельзя назвать незначительной: немногим менее пятой части семей, которые получали пособия после подачи заявок на социальную поддержку на момент проведения исследования перестали получать помощь; таким образом, ежегодный отток семей, получающих пособие, составил около 25 процентов. Этот факт свидетельствует о разумной ротации тех, кто получает социальную помощь. 

Среди тех семей, которые не обращались за получением пособий, около половины заявляют, что могли бы это сделать, если бы испытывали «материальные трудности». С одной стороны, отношение всех лиц, знающих о существовании схемы социальной поддержки, кажется достаточно позитивным – около 70 процентов всех семей, знающих о возможности получения пособий, либо обращались за социальной помощью, либо заявили, что могут обратиться, либо уже получили такую помощь. С другой стороны, данные свидетельствуют о том, что 40 процентов семей, участвующих в опросе, либо не слышали о схеме социальной поддержки, либо заявили, что они не будут обращаться к этой схеме, если начнут испытывать материальные трудности. Размер группы этих семей позволяет предположить возможное существование соответствующей проблемы.  

Рис. 2. Осведомленность о программе, обращения за помощью, число получателей пособий и отношение к системе социальной поддержки





Примечание: Цифры в квадратных скобках представляют процент по общей выборке в каждой группе. Цифры в круглых скобках означают процент на каждом этапе. 

На древовидной схеме представлена обобщенная информация по трем регионам, однако нами, после анализа административных данных, было составлено мнение о том, что охват семей, получающих пособие, значительно различается в разных регионах. Эта тенденция отражена в Таблице 1, составленной по результатам Совместного исследования. В Таблице представлены данные о понимании схемы, а также информация о получении помощи в каждом из трех регионов с указанием различий по городской и сельской областям. Как и знание о существовании схемы социальной поддержки, так и случаи получения пособий являются наиболее типичными для Ферганы, Каракалпакстана и  сельских районов, находящихся в этих регионах
. Особое внимание привлекает более высокий уровень получения пособий семьями в сельских районах, где соответствующие показатели вдвое превышают число городских семей, получающих помощь. 

Таблица 1. Информированность и привлечение семей для получения социальной поддержки через махалля  


Ташкент 
Фергана 
Каракалпакстан 


Город 
Городские районы
Сельские районы 
Городские районы
Сельские районы 

Информированность (знание схемы, %) 
69,9 
80,6 
89,5 
86,1
94,2








Привлечение (к получению  пособия, %) 
10,5 
13,1 
27,6 
18,9 
36,4 








Участие в выборке  
552 
191 
280 
333 
225 

Примечание: семьи, которые больше не получают пособие, в данной таблице представлены как реципиенты. 

В Таблице 2 показано, как изменяется число семей, получающих пособие во время проведения Совместного исследования, с указанием характеристик семьи, ряд которых подробно описан в инструкциях, направляемых в махалля. Полученная картина определения нуждающихся носит смешанный характер, поскольку некоторые характеристики семей определенным образом соотносятся с принципами получения пособий, а другие характеристики не имеют такой корреляции. 

Таблица 2. Получение пособий в зависимости от характеристик семьи



Процент семей, получающих пособие 

Все семьи:  

14,5

Число детей: 
0
7,5  


1
10,0 


2
12,5 


3
20,1 


4 и более 
26,3 

Безработный член (члены) семьи 

19,7 

Семьи, возглавляемые женщинами (при отсутствии взрослых мужчин) 

16,0 

Семьи пенсионного возраста 

15,8 

Число работающих взрослых: 
0
14,7  


1
15,3 


2
11,5 


3 и более 
18,6 

Примечание: к семьям пенсионеров причисляются только те, в состав которых входят только лица пенсионного возраста. 

С одной стороны, частота получения пособий значительно возрастает по мере увеличения числа детей в семье, как это предусмотрено инструкциями. Пятая часть семей с тремя детьми, а также четверть тех семей, которые имеют четверых или более детей, получают пособия. Эти две категории семей составляют более половины всех семей, получающих социальную помощь. Данные показатели сравнимы лишь с 1 из 8 и 1 из 10 семей, где имеются двое детей и один ребенок соответственно, и только 1 из 13 семей, в которых нет детей. 

С другой стороны, варианты получения пособий в зависимости от числа работающих взрослых  представляют собой некую головоломку. Несмотря на то, что у семей, в состав которых входят два работающих человека, возможность получить пособие ниже средней, максимальные шансы на получение поддержки имеются у тех семей, где работают три и более человек. У тех семей, где отсутствуют работающие, возможность получения пособия такая же, как и у всех семей в целом. (Скорее всего, такое заключение не основывается на разнице в составе семей в различных регионах). Для семей, в состав которых входят безработные (кто-либо, не имеющий работы и заявляющий о том, что находится в поиске работы), вероятность получения пособия на одну треть выше, чем у средней семьи. Исходя из официальных данных по безработице, можно утверждать, что в составе примерно одной семьи из пяти имеется безработный, несмотря на то, что практически никто из них официально не зарегистрирован как таковой
. Возглавляемые женщинами семьи, в состав которых не входят мужчины, а также семьи пенсионеров могут рассчитывать на вероятность получения пособий немногим большую, чем средняя семья. 

В Таблице 3 основное внимание уделено уровню охвата социальной поддержкой в зависимости от (уравненного) денежного дохода, полученного за последний месяц (без учета какой-либо помощи со стороны махалля). Знание схемы обратно пропорционально доходу: из сорока процентов семей, получающих наибольший доход, о существовании схемы социальной поддержки знают в два раза меньше, чем из двух пятых семей, получающих самые низкие доходы. Эти данные свидетельствуют о наличии элемента самостоятельного обращения за социальной помощью, несмотря на тот вызывающий озабоченность факт, что каждая седьмая семья, входящая в сорок процентов семей с наиболее низкими доходами, также не знают о схеме социальной поддержки. Аналогичным образом число заявлений на получение пособий уменьшается по мере возрастания дохода семьи, что также является обнадеживающим фактором; за поддержкой обратились 40 процентов семей, доходы которых относятся к «нижним» 40 процентам, в то время как из двух пятых семей, получающих высокие доходы, за помощью обратились 17 процентов. В третьей колонке Таблицы 3 представлены показатели выделенных пособий (вне зависимости от того, были ли эти пособия выделены  в результате подачи заявления на их получение или нет), которые уменьшаются от более чем четверти для двух пятых семей с низкими доходами до 10 процентов у семей с максимальными доходами. Данный пример зависимости получения пособий от размера дохода частично объясняется различием как в уровне охвата социальными выплатами, так и в уровне среднего дохода в зависимости от региона. Однако число семей, получающих пособие, уменьшается в зависимости от дохода в масштабе каждой области; соотношение семей, входящих в 40-процентные группы с низкими и высокими доходами по каждой области в Ташкенте составляет соответственно 12 и 8 процентов, 32 и 15 процентов – в Фергане, и 35 и 20 процентов – в Каракалпакстане. 

В колонке 4, по контрасту, представлены данные, свидетельствующие о том, что средний размер пособий, выплачиваемых получателям, незначительно различается в зависимости от доходов той или иной группы получателей. Разумеется, размер пособий варьируется (коэффициент изменения равен 0,58), однако это изменение не всегда имеет очевидную взаимосвязь с уровнем доходов. (Этот факт отражает отсутствие различий по среднему размеру пособий по регионам, описанных в комментариях к Рис. 1). Это означает, что доли общих пособий, предоставляемых каждой из пяти групп населения с различными доходами, которые показаны в последней колонке Таблицы 3, вызваны различной периодичностью получения пособий, указанной в колонке 3. Дальнейшее изучение выявило незначительную взаимосвязь размера пособий с любой характеристикой семьи, что представляет определенную озабоченность. В следующем разделе настоящего доклада основное внимание уделено обоснованию возможностей получения любого пособия, что определяется характеристиками семьи. 

Таблица 3. Знание схемы, подача заявлений и получение пособий в пяти группах семей с различными доходами


1 
2 
3 
4 
5

Группа семей с эквивалентными доходами до начала внедрения схемы с участием махалля 
Не знают о схеме 
Обращались за пособием
Пособие назначено или выплачено
Средний размер пособий, выданных получателям
Доля общих расходов на пособия

1 
14,6 
42,4 
27,1 
331 
30,1 

2
13,1 
37,8 
27,4 
377 
31,4 

3
22,4 
17,0 
11,7 
320 
13,1 

4
24,5 
18,9 
14,4 
317 
14,0 

5 
27,4 
15,5 
10,4 
359 
11,2 

Примечание: В колонке 3 семьи, которые больше не получают пособие, включены в группу получающих пособие. Доходом считаются средства, полученные наличными в предыдущем месяце (за вычетом подлежащего выплате, но не полученного дохода), а также доходы, уравненные с использованием эквивалентной шкалы Министерства труда Узбекистана; данная шкала представляет собой приблизительную эластичность потребностей с учетом размера семьи, составляющую 0,7.  

Денежный доход за один месяц не может рассматриваться в качестве надежного показателя благосостояния семьи, о чем говорилось во вступительной части доклада. Этот факт может послужить объяснением того, что взаимосвязь размера дохода с получением пособия не является очень прочной  – около одной пятой семей получают пособия, однако лишь треть из них находится среди 20 процентов семей с самыми низкими доходами. Для выяснения того, имеют ли частичные корреляции ряда различных показателей соответствующее значение, необходимо проведение более подробного исследования системы определения нуждающихся, поэтому нами было принято решение осуществить многомерный анализ. 

Выводы

Система социальной поддержки, управление которой осуществляется в Узбекистане махалля, представляет собой интересный пример значительно децентрализованной и гибкой системы адресного предоставления социальных пособий. Изучение этой системы может быть полезно для государств с переходной экономикой и других стран. 

Принятые в этой системе правила предусматривают отсутствие официального  набора условий, необходимых или достаточных для получения пособия. Несмотря на это, схема в действительности обеспечивает гораздо более частое распределение пособий среди менее обеспеченных слоев населения, чем лицам с более высоким достатком. Такое положение вещей в сжатом виде изложено в подготовленных нами моделях для семей с высоким и низким уровнем доходов, в которых учитывается ряд характеристик семьи. В этом отношении результаты применения данной схемы социальной поддержки представляют собой реальный пример потенциальных возможностей для использования «неформальных» гибких схем социальной поддержки. 

Тем не менее, был получен ряд менее удовлетворительных результатов, которые являются напоминанием о недостатках, присущих неформальности и эластичности такой схемы социальной поддержки. Во-первых, размеры пособий, выплаченных получателям, представляются не вполне соотносимыми с результатами оценки достатка семей. Во-вторых, после введения в уравнения полного комплекта средств контроля, возможность получения пособий оказывается не связанной с денежным доходом или рационом детей. Денежный доход и детский рацион вполне могут использоваться в качестве дополнительных показателей благосостояния. В-третьих, хотя в данной схеме социальной поддержки особое внимание уделяется детям, семьям, которые возглавляются женщинами, а также безработным, что может только приветствоваться, не меньшая благосклонность проявляется в отношении сельских районов и этнических центрально-азиатских семей. Обоснование такого подхода является менее очевидным, хотя такие ассоциации могут в значительной степени объясняться другими факторами. 

Разделение процесса получения пособия на такие составляющие как  информированность о системе социальной поддержки, направление заявлений на получение пособия и предоставление помощи позволяет гораздо глубже проникнуть в процесс определения нуждающихся. Согласно полученным нами результатам, можно предположить, что самостоятельное обращение за получением пособия в Узбекистане в значительной степени сократило возможности таких обращений со стороны семей с высоким уровнем достатка. Кроме того, нами был сделан вывод о том, что махалля, при наличии заявления на получение пособия, чаще всего предоставляют поддержку семьям с низким достатком. Однако полученные нами результаты также позволяют предположить, что необходимо стимулировать рост числа заявлений на получение социальной помощи от  семей с низким уровнем благосостояния. Можно также сделать предположение, что при принятии решений о назначении пособий махалля достаточно благоприятно относятся к семьям с высоким достатком. Приоритетом последующих работ по исследованию схем социальной поддержки в других странах должен стать сбор информации о состоянии лиц, направляющих заявления на получение социальной помощи, а также анализ процессов принятия решений о том, кто из  тех, которые обращаются за помощью,  получают пособия. 

В определенной степени достоинства данной схемы социальной поддержки и ее недостатки при определении нуждающихся в помощи семей, возможно, связаны с характером махалля как отдельного института в узбекском обществе. Например, подобный подход может быть полезен при принятии такой схемы социальной поддержки на местном уровне в качестве программы борьбы с нищетой, предусматривающей самостоятельное обращение нуждающихся граждан за получением помощи. В ряде других стран с переходной экономикой, например, Таджикистане, Азербайджане и Армении имеются подобные институты (равно как и ряде других стран мира). Тем не менее, такие системы не являются обязательными, и вопросы распределения помощи могут решаться местными органами власти или представительствами соответствующих ведомств центрального правительства. 

Предоставление необходимых фондов ответственным институтам является ключевым моментом в работе действительно децентрализованных систем оказания социальной поддержки. Многие страны с переходной экономикой сталкиваются с проблемой децентрализации ответственности за функции государства, однако, в этих государствах обеспечивается адекватное и прозрачное финансирование, необходимое для горизонтальной беспристрастности. В этом отношении применяемая в Узбекистане система социальной поддержки не может служить образцом. Несмотря на то, что из-за недостатка  данных нам не удалось прояснить этот вопрос, может оказаться так, что большее внимание к соответствующему распределению фондов между различными махалля будет иметь такое же или большее влияние на определение нуждающихся, как и дальнейший контроль со стороны центральных властей за принимаемыми махалля решениями о распределении средств. 

Еще одним важным аспектов данного вопроса являются критерии оценки эффективности определения нуждающихся в социальной помощи. Мы придавали особое значение деликатному характеру концепции ошибок при включении и исключении семей из числа нуждающихся в том случае в условиях, когда не совсем четко определены цели проводимой политики. С одной точки зрения, данная проблема усугубляется отсутствием в Узбекистане такого инструмента, как официальный прожиточный минимум; его отсутствие приводит к тому, что естественный в этой ситуации выбор – использование внешнего мерила невозможен. Однако, какими бы недостатками не отличалась структура социальной помощи, отсутствие в используемой в Узбекистане схеме оказания поддержки требований, выполнение которых необходимо или достаточно для получения пособий, может рассматриваться как естественное отражение трудностей, присущих определению единой шкалы в качестве подходящего средства оценки благосостояния семьи. 
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� Эта тенденция нашла широкое отражение в докладах, подготовленных в ходе исследований в регионе, осуществленных при финансовом участии Всемирного банка. По данным на осень 1995 года  денежный доход от государственных организаций и государственные выплаты составляют менее двух третей дохода семьи в России (Попкин и Мроз, 1996). Согласно оценкам, натуральный доход от производства сельскохозяйственной продукции в Киргизии по состоянию на осень 1993 года составлял более одной пятой дохода семьи (Фолкингэм и Экладн, 1994, Таблица 17a) и около четверти – в Азербайджане в 1995 году (Всемирный банк, 1995, Таблица 1.9). 


� По официальным данным, полученным в результате анализа бюджета, в 1989 году средний доход на душу населения у более 40 процентов жителей Узбекистана был ниже показателей полуофициальной черты бедности в Советском Союзе, по сравнению с 14 процентами в среднем по СССР. 


� Махаллы также являются новым образованием в автономной Республике Каракалпакстан, одном из стрех регионов, по которым имеются данные. 


� По словам одного наблюдателя, с которым мы беседовали, традиционным центром махаллы являлась чайхана или чайная, где присутствие женщин не отмечается. 


� Добровольные пожертвования махаллам могут, в принципе, производиться предприятиями и частными лицами. До определенного уровня такие пожертвования исключаются из налогооблагаемой базы юридических и физических лиц. 


� Ланжу в своей работе (1997)  рассматривает, является ли черта бедности важным показателем в Центральной Азии. Одна из точек зрения по этому вопросу, с которой нам удалось ознакомиться в Узбекистане, заключается в том, что отсутствие инструмента официального прожиточного минимума вызвано отсутствием в схеме социальной поддержки твердых критериев при определении права на получение пособия.   


� Использование при распределении помощи такого очевидного критерия, как число семей в каждой махалле, в отличие от количества граждан, представляется еще более неудачным подходом. Применение любой эквивалентной шкалы, отражающей положительную эластичность потребностей с учетом размера семьи, приведет к завышению средних потребностей в помощи в махаллах, в которые входят в среднем более многочисленные семьи. 


� Г-н Аткинсон в своей работе (1995) ставит вопрос о том, будут ли сопутствующие расходы для бедных меньше, чем те, которые часто упоминаются при обсуждении самостоятельного обращения за поддержкой. 


� Г-н Поляков представляет следующее отношение к махаллам, которое может показаться обескураживающим для представителей семей, менее благосклонно относящимся к этим объединениям: «каждый комитет махаллы регулирует всю общественную и личную жизнь на своей территории. Комитеты формируют общественное мнение, обеспечивают контроль за соблюдением норм поведения, предписанных нормами шариата, нормами современного права, основанными на религиозных традициях, и местных обычаях» (1992, С.77-78). 


� Навои – единственная область, в которой выделенные из центрального бюджета фонды, несомненно, дополнялись средствами из источников местного уровня. (Доля выплат в Навои в 1996 году была в действительности несколько выше средней, однако размер выплат в том же году был значительно выше). 


� В 8 из 14 регионов средняя сумма пособия, предоставленного в 1995 году, составляла до 5 процентов средней суммы пособия по стране, составлявшего 308 сумов (практически в два раза больше минимальной заработной платы в этом году, составлявшей 150 сумов). 


� В результатах, полученных нами на национальном уровне, используются измерения, предназначенные для создания репрезентативной выборки из общего числа проживающих в трех регионах, где было проведено исследование. Поэтому мы провели исследования с использованием измерений по регионам, а также внесли коррективы по ряду сельских районов, в которых выборка была неполной (Более подробную информацию см. Кодуэл, 1998). 


� Количественные показатели о семьях, получающих пособий в Фергане и Каракалпакстане, указанные в Совместном исследовании, в целом полностью соответствуют административным данным, приведенным на Рис. 1, в то время как показатели по Ташкенту ниже (согласно административным данным, в том году помощь получали 17,9 процентов семей).  


� Официально зарегистрированный уровень безработицы в Узбекистане в 1995 году составлял лишь 0,3 %. Как и в ряде других республик бывшего Советского Союза, стремление безработных официально зарегистрироваться проявляется крайне слабо. 
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