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Во многих странах Содружества Независимых Государств (СНГ) переход от плановой экономики к рынку сопровождался переоценкой системы распределения социальных благ среди населения. При этом важнейшим вопросом, обсуждаемым в регионе, стало увеличение адресности социальной поддержки нуждающихся слоев населения. 

Целью доклада является общий обзор понятия адресной поддержки населения. Особое внимание уделено методологии обеспечения адресности в социальных программах. Представлены различные методы организации адресной социальной поддержки. Доклад обсуждает ключевые вопросы разработки и оценки методов обеспечения адресности для программ социальной поддержки населения  в СНГ.


Целью программ социальной поддержки в условиях рыночной экономики является смягчение негативных последствий бедности. Хотя сегодня существует большое количество различных форм социальной поддержки, таких как программы общественных работ, программы микро-кредитов и фонды социального инвестирования, данный обзор основное внимание уделяет обеспечению адресности социальной поддержки за счет программ денежных пособий или родственных им субсидий (предоставление продовольственных или жилищных субсидий). Эти формы социальной поддержки  широко распространены в мире и на сегодняшний день доминируют в странах СНГ. 

Основные методы обеспечения адресности социальной поддержки населения

Сущностью процесса обеспечения адресности является направление социальной помощи тем, кто в ней действительно нуждается, и исключение тех, кто нуждающимися не является. При этом выделяется три основных этапа обеспечения адресности:

(1) Выделение целевой группы.

(2) Развитие методов обеспечения адресности для идентификации и направления ресурсов на нужды целевой группы.

(3) Создание административной структуры для реализации методологии обеспечения адресности. 

Очевидно, что целевой группой в программах социальной помощи являются бедные. Преимуществом адресной формы социальной поддержки является то, что в условиях ограниченного социального бюджета она наиболее эффективным образом обеспечивает предоставление помощи именно тем, кто в ней реально нуждается. 


Методы обеспечения адресности, или механизм адресности, предусматривают наличие в программе социальной поддержки определенных процедур определения права на участие в программе, то есть выделения тех людей, которым будет направляться социальная помощь. Когда заявитель обращается в органы социальной защиты, получение помощи непосредственно зависит от методологии обеспечения адресности.  Методы обеспечения адресности являются не единственным аспектом программы социальной поддержки, от которого зависит ее успех в обеспечении помощью малоимущим. Важную роль для этого играют также такие факторы, как продуманность стратегии распространения информации, чтобы бедные смогли узнать о возможностях получения помощи, доступность местных органов социальной защиты и наличие должного контроля за исполнением программы на местном уровне. Тем не менее, методология обеспечения адресности является центральным моментом для эффективного распределения социальной помощи в денежном или другом виде. 

Методы обеспечения адресности для своего воплощения требуют тщательного сбора, оценки и проверки достоверности информации о претендентах на социальную помощь.
  Подобная информация может включать три основных позиции:

· Социальные и демографические характеристики. Могут включать в себя сведения о числе и возрасте детей в семье, инвалидности, беременности, семейном положении, наличии престарелых членов семьи, месте проживания, месте работы и т. д. 

· Доход. Обычно учитывается заработная плата на основном и других рабочих местах, самозанятость, трансферты от государства в денежной или иной форме (пенсия, детские пособия) и неофициальных доход. 

· Имущество. Оценка имущества обычно включает в себя учет принадлежащих заявителю или домохозяйству объектов недвижимости, автомобилей, сберегательных счетов, земельных участков и другого имущества, отражающего уровня благосостояния домохозяйства. 

Различные методы обеспечения адресности предусматривают сбор различной информации о претендентах на социальную помощь, а также разные способы определения уровня нуждаемости на основе этой информации. Ниже приведены три основных типа схемы механизмов обеспечения адресности, варианты которых используются во многих странах СНГ и во других странах мира
. 

Категориальная оценка. Данная форма обеспечения адресности является обычно самой простой и предусматривает оценку только социальных и демографических характеристик человека или домохозяйства для определения права на участие в программе. Так как многие характеристики домохозяйств определяются сравнительно просто, категориальная оценка используется обычно тогда, когда  административные трудности применение других методов слишком велики. Она может применяться в случае, когда существует явная корреляционная зависимость уровня бедности от определенных характеристик домохозяйств. В странах СНГ обычно используются два варианта подобной схемы:    

· Категориальная оценка «граждане, заслуживающие помощи» используется в практике предоставления помощи определенным профессиональным группам (например работникам судебной системы или правоохранительных органов), заслуженным гражданам (Герои Труда и ветераны Великой Отечественной Войны), а также пострадавшим (например жертвам Чернобыльской катастрофы). Хотя этот метод только в небольшой степени направлен на помощь малоимущим, он часто используется в России и других странах СНГ для распределения широкого круга социальных благ, главным образом льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг, льготного проезда в общественном транспорте или льгот по оплате других услуг, предоставляемых государством. 

· Категориальная оценка «социально уязвимые слои населения» используется в практике предоставления помощи определенным категориям домохозяйств или отдельным лицам, которые считаются наиболее уязвимыми в социальном плане или характеризуются показателями, в высокой степени коррелирующимися с полученными в результате опросов данными для бедных домохозяйств. В России, например, различные льготы предоставляются таким «социально уязвимым слоям населения» как многодетные семьи, одинокие престарелые люди или инвалиды. Соответствие подобным категориям зачастую определяется очень легко и не требует тщательной проверки. 

Оценка нуждаемости прямыми методами. Определение права на участие в программе основывается на подсчете экономических «ресурсов» человека или домохозяйства. Обычно оценивается общий уровень дохода домохозяйства, или уровень дохода и имущество. Так как часто бывает довольно трудно оценить реальный уровень дохода домохозяйства, использование этого метода требует тщательной проверки предоставляемых сведений. Этот метод используется в России и на Украине при предоставлении жилищных субсидий. Существует три варианта оценки:

· Оценка уровня доходов. При использовании этой формы оценки нуждаемости обычно учитывается общий доход и число членов семьи. Доход на одного члена семьи сравнивается с пороговым значением нуждаемости (чертой бедности). Помощь предоставляется тем, чей доход ниже порогового значения нуждаемости, а те, чьи доходы оказались выше, помощи не получают. При этом для оценки нуждаемости не обязательно подсчитывать все доходы. Например, определенная доля заработка может вычитаться из общей суммы дохода, чтобы стимулировать членов домохозяйства к росту доходов, а не к сохранению статуса постоянных получателей социальной помощи. Чтобы не создавать излишних барьеров для получения помощи, могут не учитываться некоторые формы государственных или внутрисемейных трансфертов. 

· Оценка уровня доходов в сочетании с принадлежностью к определенной категории. Эта форма проверки нуждаемости является сочетанием оценки доходов и оценки принадлежности к социально уязвимой категории (категориальный «фильтр»). Нуждающимися признаются люди, принадлежащие к определенной категории, например семьи с детьми, доходы которых находятся ниже определенного уровня.   

· Оценка доходов и имущества. В дополнение к уровню доходов при проверке нуждаемости используется также оценка принадлежащих домохозяйству имущества. Существует три основных формы оценки имущества: «фильтр», «пороговое значение» и метод вмененного дохода от имущества. Метод фильтра ограничивает число получателей помощи только теми, кто не владеет определенной категорией имущества, например вторым жильем. Метод «порогового значения» накладывает ограничения на стоимость имущества, принадлежащего претендентам на помощь– нуждающееся домохозяйство может владеть различным имуществом, однако его стоимость не должна превышать определенное «пороговое значение». Метод вмененного дохода от имущества предусматривает определение стоимости некоторых видов имущества домохозяйства и прибавление величины всей или части этой стоимости к размеру доходов данного домохозяйства.     

Оценка нуждаемости косвенными методами. Оценка нуждаемости косвенными методами основывается на сборе информации о тех социальных и демографических характеристиках, доходе и имуществе претендентов на получение помощи, которые считаются наилучшими лучшими индикаторами бедности на основе анализа корреляционных зависимостей. В отличие от вышеупомянутого метода оценка доходов здесь не является основным компонентом. Различным индикаторам придаются разные «веса». Исходя из этого для каждого домохозяйства подсчитывается совокупный рейтинг, по которому и определяют, нуждается ли данное домохозяйство в помощи.


Для достоверной оценки нуждаемости косвенными методами проводится специальное исследование экономического и социального положения домохозяйств, определяющее вес каждого индикатора. Этот метод оценки обычно используется тогда, когда официальный доход не может служить надежным индикатором уровня бедности, а другие характеристики (место жительства, пол и размер семьи) показывают высокий уровень корреляционной зависимости с бедностью, особенно с бедностью, длящейся длительный период времени. Примером использования косвенных методов оценки нуждаемости в странах СНГ является программа Парос в Армении. 

Ключевые вопросы оказания адресной социальной поддержки населения

Не существует универсального решения проблем обеспечения адресности программ социальной поддержки населения. Однако качество оценки нуждаемости может быть значительно выше, если принять во внимание несколько ключевых моментов: точность и достоверность определения получателей помощи, эффективность административных расходов, преимущественную ориентацию на те или иные слои населения (бедных относительно длительный период или бедных в текущий момент) и анализ мотивации получателей помощи к самостоятельному увеличению своих доходов. Большая часть этих вопросов может быть решена при оптимальном выборе соответствующих методов обеспечения адресности с учетом их достоинств и недостатков. И наконец при рассмотрении всех этих вопросов красной нитью проходит необходимость учета специфики конкретной страны.   

Точность и достоверность определения получателей помощи. Важнейшим параметром при оценке любой методологии обеспечения адресности является то, насколько точно она идентифицирует получателей поддержки, то есть насколько эффективна она определеляет бедных и небедных. В идеальной адресной программе вся помощь будет распределена исключительно внутри целевой группы, и при этом наибольший размер помощь получат самые бедные представители целевой группы. Однако идеального адресного механизма не существует. Часто определить бедных бывает сложно, и набор индикаторов, использующихся в рамках той или иной методологии обеспечения адресности, не отражает реальных характеристик малоимущих. Более того, ограничения, накладываемые как условие получения помощи, часто подталкивают людей к предоставлению заниженных данных о доходах своих домохозяйств или к предоставлению ложной информации в надежде попасть в категорию нуждающихся. Проверка достоверности подобной информации часто представляет определенные административные трудности и является слишком дорогостоящей. В результате при определении получателей социальной поддержки возникает два вида ошибок:

Ошибки включения: предоставление социальных благ лицам или домохозяйствам, не входящим в целевую группу. Обычно это называется «утечкой средств»

Ошибки исключения: неполучение социальных выплат лицами или домохозяйствами, входящими в целевую группу. Это обычно называется «недостаточным покрытием».

Ошибки включения и исключения могут быть оценены как с точки зрения состава получателей помощи, так и с точки зрения расходов: Какой процент получателей помощи в рамках программы не являются бедными? Какой процент бедных является получателями помощи по программе? Какой процент израсходованных средств попал к бедным, а какой - к не бедным?

Так как при осуществлении неадресной социальной поддержки имеет место большой процент «утечки средств», внедрение адресных методов распределения социальных благ обычно воспринимается как способ борьбы именно с ошибками включения. К сожалению, изменение методологии обеспечения адресности с целью уменьшения числа ошибок одного типа часто в результате приводит к увеличению ошибок другого типа. Высокий уровень ошибок включения при неадресной системе можно уменьшить до определенных пределов без увеличения уровня ошибок исключения. Однако попытки оптимизации методологии обеспечения адресности с целью уменьшения уровня ошибок включения могут привести к увеличению числа ошибок исключения.   

Необходимо особо отметить несколько моментов, связанных с поиском оптимального баланса при снижении уровня ошибок включения и исключения. Первое и самое очевидное: ошибки включения и ошибок исключения неодинаково отражаются на стоимости программы. Устранение ошибок включения неизбежно приводит к уменьшению расходов на программу, в то время как устранение ошибок исключения расходы увеличивает. Это однако не означает что ошибкам включения необходимо уделять больше внимания, чем ошибкам исключения. В связи с тем, что основной целью социальной помощи является поддержка бедных (а не обретение уверенности в том, что небедные поддержки не получили), ошибкам исключения нужно уделять самое пристальное внимание. Работники социальной программы должны с осторожностью относится к методам обеспечения адресности, которые позволяют сэкономить значительные средства путем уменьшения ошибок включения с одновременным увеличением числа ошибок исключения. Вместо этого точность определения получателей помощи должна повышаться за счет минимизации ошибок включения при обязательном одновременном обеспечении низкого уровня ошибок исключения. 

Эффективность административных расходов. При оценке методологии обеспечения адресности необходимо принять во внимание размер административных расходов, связанных с идентификацией целевых групп, включая расходы на персонал, компьютерное обеспечение и другие необходимые административные ресурсы. Здесь снова при определении наилучшей методики обеспечения адресности необходимо подвести баланс всех ее достоинств и недостатков. Адресная социальная поддержка как правило требует более значительных административных ресурсов, чем неадресные социальные выплаты, причем чем более сложной является методология обеспечения адресности, тем выше административные расходы. 

Однако при этом необходимо отметить, что административные расходы как правило составляют лишь незначительную часть общих расходов на социальные программы. Увеличение административных расходов может привести к уменьшению общих расходов в том случае, если оно приведет к увеличению адресности. При этом за счет снижения уровня ошибок включения могут быть уменьшены общие расходы на программу. 

Бедные относительно длительный период и бедные в текущий момент. В общем случае целевой  группой при предоставлении социальной помощи являются бедные. Однако существует много различных способов определения бедности. От того, как в данном конкретном случае будет определяться «бедность» зависит выбор методологии обеспечения адресности; или наоборот, выбранная методология может в большей степени фокусироваться на одних группах бедных в ущерб другим. Особенно явно эффект зависимости от выбранной методологии обеспечения адресности проявляется в преимущественной ориентации на выделение бедных относительно длительный период или бедных на данный момент. Методы, основанные на оценке социальных и демографических характеристик, а также на оценке имущественного положения, склонны больше ориентироваться на бедных относительно длительный период, так как эти индикаторы более стабильны. Методы, которые основываются на оценке доходов, фокусируются на бедных в текущий момент времени. 

Поскольку бедные относительно длительный период как правило представляют собой меньшинство по сравнению бедными в текущий момент, ориентация социальной программы на застойную бедность может являться одним из способов снижения ее расходов. Кроме того, бедные длительный период с большей вероятностью испытывают на себе негативные последствия бедности. С другой стороны, методы, ориентированные на поддержку бедных в текущий момент также приемлемы. В связи с тем, что работники социальной службы не могут предсказать будущее каждого из обращающихся за помощью, принцип равенства при распределении помощи требует помогать бедным в текущий момент, вне зависимости от того, какова вероятность для данного конкретного человека или семьи вырваться из состояния бедности в случае, если помощь ему предоставлена не будет. Социальная поддержка может ускорить процесс выхода домохозяйства или семьи из бедности. 

Мотивация. При выборе любой методологии обеспечения адресности необходимо принимать во внимание возможность появления различных негативных эффектов. Эти эффекты могут быть связаны со снижением мотивации к поиску работы, укреплением стимулов к тому, чтобы длительное время находиться на социальном обеспечении, формально изменить свой семейное статус или место жительства с целью получения большей социальной помощи.

К примеру, определение целевых групп нуждающихся исходя из места проживания стимулирует переезд в тот район, где предоставляется больше видов социальной помощи, или ее размер выше. Если помощь зависит от состава семьи (например предпочтение отдается неполным семьям), возникает соблазн формально изменить семейное положение и обеспечить таким образом дополнительные поступления. Оценка нуждаемости через исчисление дохода домохозяйства побуждает получателей помощи скрывать свои заработки или затрачивать меньше усилий на поиски работы, чтобы не выпасть из категории нуждающихся. Впрочем, из-за низкого уровня социальных выплат в странах СНГ эффект снижения стимулов к самостоятельному труду проявляется в довольно незначительных масштабах. Тем не менее, определенные шаги для решения проблемы социального иждивенчества должны предприниматься. Например, создание структуры социальных выплат, предусматривающей медленное и постепенное их снижение по мере возрастания доходов получателя, поможет обеспечить его заинтересованность в поиске хорошо оплачиваемой работы. 

Специфика страны. Выбор оптимальной стратегии обеспечения адресности требует обязательно учитывать положительные и отрицательные стороны того или иного подхода исходя из вышеперечисленных критериев.  Однако важность тех или иных аспектов зависит от ситуации в конкретной стране. Страны СНГ хотя и унаследовали одну и ту же систему социальной защиты, тем не значительно отличаются друг от друга. Следовательно, при оценке методологии обеспечения адресности  и возможности ее применения в той или иной стране или в том или ином регионе необходимо принимать во внимание специфику страны:

· Социально-экономические условия. Такие социально-экономические показатели как масштаб черной и серой экономики, профиль бедности и другие факторы, в высокой степени коррелирующиеся с бедностью, могут оказаться полезными при оценке точности различных методов в определении круга получателей помощи, а также при оценке необходимых для реализации этих методов административных ресурсов. Например, существование крупных черных и серых секторов экономики скорее всего приведет к увеличению расходов по достоверному определению уровня реальных доходов. С другой стороны, в странах, где отмечается сильная корреляционная зависимость между уровнем бедности и определенными характеристиками домохозяйств, предпочтительно применение категориальных или косвенных методов оценки нуждаемости. 

· Административные ресурсы, имеющиеся в данный момент. Учет существующих в стране административных ресурсов и управленческой инфраструктуры очень важен при оценке эффективности административных расходов. В регионах с низким уровнем развития инфраструктуры, дефицитом квалифицированного персонала и компьютерного обеспечения или отсутствием сетей для проверки информации о претендентах на помощь возможно применение только самых простых методов обеспечения адресности. Кроме того наличие сложившихся программ социальной поддержки может способствовать выбору той методологии обеспечения адресности, которая в наименьшей степени отличается от уже существующей системы. 

· Имеющиеся финансовые ресурсы: Хотя снижение уровня расходов важно для всех стран, строгие бюджетные ограничения могут сделать особенно важной работу по снижению административных расходов или подчеркнуть приоритет снижения уровня ошибок включения над снижением уровня ошибок исключения. 

Таблица сравнительной оценки методов обеспечения адресности

Таблица 1 представляет сравнительную оценку различных методов обеспечения адресности для стран СНГ исходя из обсуждавшихся выше ключевых вопросов. Методы обеспечения адресности перечислены в первом столбце (начиная с «адресность не обеспечена»), а рассматриваемые ключевые вопросы указаны в верхней части таблицы. В каждом окошке проставлены баллы, которые показывают, насколько данная методология эффективна исходя из различных критериев; или же (в случае с бедными относительно длительный период времени или бедными в текущий момент) чему данный метод отдает предпочтение. Баллы выставлены исходя из авторской оценки различных методов обеспечения адресности и особенностей социально-экономической ситуации в странах СНГ. 

Таблица 1: Сравнительные оценки методов обеспечения адресности для стран СНГ

Методология

обеспечения

адресности
Точность и достоверность определения  нуждающихся
Административные издержки
Ориентация на бедных относительно длительный период или на бедных в настоящий момент
Мотивацияэффекты стимулирования


Ошибки включения


Ошибки

исключения




Адресность не обеспечена
1
5
5
нет
5

Граждане, заслуживаю-щие помощи
1
1
4
нет
5

Социально уязвимые слои населения
2
2-3
4
Д
5

Оценка доходов
3-4
5
1-2
Т
3

Оценка доходов и принадлеж-ности к определен-ной категории
4
2-3
1-2
Д
3

Оценка доходов и имущества
3-5
4-5
1
Т-Д
3

Оценка нуждаемости косвенными методами
4-5
3-4
1-3
Д
3-4

Используемые значения: 1 = метод обеспечения адресности по данному критерию показывает низкие результаты; 5 = метод обеспечения адресности по данному критерию показывает высокие результаты; Т - бедные в текущий момент; Д - бедные относительно длительный период. 

Балльная оценка носит иллюстративный характер и должна восприниматься с определенной осторожностью. Реально применяемые методы обеспечения адресности могут существенно варьироваться. К примеру, оценка нуждаемости косвенными методами может проводиться очень упрощенно, с использованием только самых доступных характеристик и без проверки информации о реальных доходах, а может представлять из себя сложное и многогранное исследование с применением большого числа критериев и включать в себя посещение на дому с целью проверки информации. Следовательно, административная сложность и точность определения нуждающихся при оценке косвенными методами будет сильно зависеть от конкретного воплощения метода, и при ее оценке необходимо принимать во внимание специфику каждой конкретной программы. Кроме того, как уже отмечалось ранее, страны СНГ во многом отличаются друг от друга, и эти отличия влияют на балльную оценку метода  исходя из того или иного критерия. Тем не менее, хотя таблица и является несколько упрощенной, она может быть полезной при иллюстрации связей между ключевыми вопросами и сравнительной оценке методов определения адресности. 


Можно предположить, что любая программа социальной поддержки не предусматривающая обеспечения адресности при распределении помощи, будет неизбежно иметь высокий уровень ошибок включения, однако одновременно и низкий уровень ошибок исключения. Кроме того, неадресная социальная помощь скорее всего не потребует больших административных затрат и не вызовет отрицательных эффектов снижения мотивации к самостоятельному труду. В связи с тем, что подобная поддержка не направлена  именно на бедных, она не будет отдавать преимущества бедным в текущий момент или бедным относительно длительный период времени. 

Категориальная оценка «граждане, заслуживающие помощи», широко распространенная во многих частях СНГ, часто приносит худшие результаты, чем неадресная социальная поддержка. Поскольку среди «заслуженных граждан» доля имеющих доход выше уровня бедности обычно выше, чем в среднем по стране, подобная форма обеспечения адресности сопровождается высоким уровнем как ошибок исключения, так и ошибок включения. Кроме того, при категориальной оценке требуется больше административных затрат, чем при неадресной поддержке, так как для необходимо определить, попадает ли претендент на помощь в одну из соответствующих категорий.

Преимуществом метода определения адресности исходя из принадлежности к «социально уязвимым слоям населения» является сравнительная простота. Кроме того, использование относительно стабильных во времени демографических характеристик помогает избежать негативных эффектов снижения стимулов к самостоятельному труду и дает некоторое преимущество бедным относительно длительный период времени по сравнению с бедными в текущий момент. Однако главной проблемой данного метода остается точность определения нуждающихся. Хотя обеспечение адресности на основе оценки принадлежности к «социально уязвимым слоям» лучше, чем предоставление помощи «заслуженным гражданам», этот метод уступает по эффективности другим методикам. В России к социально уязвимым категориям относят многодетные семьи, инвалидов, неполные семьи и тому подобные. Представители этих групп как правило беднее, чем население в целом, однако при этом среди них присутствует значительный процент небедных, что приводит к высокому уровню ошибок включения. Эти категории могут не включать большие сегменты бедного населения, особенно работающих бедных, приводя тем самым к высокому уровню ошибок исключения. 

Оставшиеся методы обеспечения адресности, вероятно, являются менее совершенными по сравнению с категориальной оценкой с точки зрения негативных эффектов снижения стимулов к труду и сложности требующихся административных структур, однако они в то же время более эффективны с точки зрения точности определения нуждающихся. Все три метода оценки нуждаемости (оценка доходов; оценка доходов и принадлежности к социально уязвимой группе; оценка доходов и имущества) лучше категориальной оценки по показателю ошибок включения. Тем не менее, в условиях масштабного развития теневой экономики метод оценки доходов не обеспечивает искоренения ошибок включения, так как существует вероятность, что социальные выплаты получат некоторые из небедных, скрывающие свои неофициальные доходы. С другой стороны, оценка доходов сама по себе эффективна в устранении ошибок исключения – все бедные граждане скорее всего автоматически попадут в число получателей помощи. Метод оценки  доходов дает определенное преимущество бедным в текущий момент, а не бедным относительно длительный период времени, так как доход подвержен изменениям во времени. 

Комбинирование категориальной оценки с оценкой уровня доходов приводит к соединению достоинств метода оценки доходов и недостатков категориальной оценки. Уровень ошибок включения скорее всего снизится по сравнению с методом оценки только дохода, так как выбранные категории, как правило, включают людей с высоким уровнем бедности. Однако как и в случае с социально уязвимыми слоями населения, применение совокупной оценки по принадлежности к категории и уровню дохода скорее всего приведет к увеличению уровня ошибок исключения. Хотя при данном методе общие финансовые расходы уменьшаются (но не снижаются административные издержки), это достигается за счет не предоставления помощи определенным сегментам бедных. Комбинирование оценки дохода с оценкой имущества может также обеспечить достаточно низкий уровень ошибок включения по сравнению с оценкой только по уровню доходов, однако результаты тут зависят от применяемой методики оценки имущества. Добавление оценки имущества скорее всего приведет к увеличению необходимых административных издержек. 


Наконец, успех оценки нуждаемости косвенными методами зависит от того, какие будут выбраны показатели, и насколько высока корреляционная зависимость от них уровня бедности. При применении простых методов косвенной оценки нуждаемости используются только самые доступные характеристики, не требующие сложной системы проверок. Использование таких методов скорее всего приведет к снижению административных издержек в ущерб точности определения нуждающихся. Сложные методы косвенной оценки, предусматривающие использование различных индикаторов, таких как имущественный статус, характеристики домохозяйства и уровень дохода, могут быть очень эффективными и точными в случае, если отмечается высокий уровень корреляции бедности и этих показателей. Однако если корреляция выражена слабо (как например в России), могут быть достигнуты только весьма скромные результаты по уменьшению ошибок включения при возможном увеличении числа ошибок исключения. Применение сложных методов косвенной оценки нуждаемости вероятно увеличит нагрузку на органы управления по сбору и проверке информации о клиентах. При использовании метода оценки нуждаемости косвенными методами также более вероятна (по сравнению с методом оценки дохода) ориентация прежде всего на бедных относительно длительный период времени.   


Таблица сравнительной оценки методов обеспечения адресности представляет только самый общий обзор вопросов обеспечения адресности социальной поддержки в странах СНГ и преимуществ и недостатков, связанных с выбором той или иной методологии. Реформа социальной защиты в странах СНГ продолжается, и новые сведения об опыте различных стран несомненно углубят наше понимание этих проблем. 
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� Некоторые программы по социальной поддержке бедных не предусматривают сбора информации о претендентах на социальную помощь. В таких «самонаводящихся» программах нет четких критериев обеспечения реальной потребности в помощи так как предполагается, что только бедные пожелают принять в них участие. Подобный подход характерен для  программ по предоставлению помощи в натуральном виде (программы бесплатных обедов), а также для программ по предоставлению общественных работ, однако обычно не подходит для программ по предоставлению денежной помощи или по предоставлению скидок при оплате услуг.    


� Здесь упоминаются только «официальные» типы методологий обеспечения адресности. Дополнительно можно выделить еще и четвертый тип – «неофициальные» или «общественные» методологии обеспечения адресности, когда местные власти при распределении адресной помощи бедным используют свое хорошее знание местного сообщества «изнутри». Замечательным примером подобного метода является программа Махаллас в Узбекистане.          





