Специальная группа EAP/ Всемирный Банк

Показатели эффективности предприятий водоснабжения в Ростовской области, РФ

Введение

1.
Исходные данные качества стали успешной стандартной практикой в регулируемых видах деятельности во многих странах мира. Суммарные данные и индикаторы позволяют рассчитать средние показатели по региону и сравнить их с аналогичными в других странах и регионах. Показатели качества коммунальных служб и особенно стандартизированные показатели качества рассматриваются как первый шаг в достижении стабильности и обеспечении прозрачности операций муниципального сектора водоснабжения. Исходный проект в Ростовской области использовал стандартный набор механизмов Всемирного Банка по качеству водоснабжения. Измеряемые и недвусмысленные данные для расчетов показателей качества, включенные в набор механизмов, позволяют отражать очевидные характеристики сервиса, понимать и постоянно определять отклонения в качестве сектора. Показатели затрагивают вопросы обеспечения, технического и финансового качества коммунальных услуг. Некоторые показатели также затрагивают вопросы доступности тарифов для населения. Сбор данных охватывает период с 1995 по 2000гг. Полученные показатели направляются руководству области и общественности с целью произвести реальную оценку существующего качества коммунальных служб и реалистично измерить масштаб необходимых улучшений и количество требуемых инвестиций. Команда предложила некоторые дополнительные показатели, которые отражают интерес руководства РФ и подчеркивают географическое расположение Ростовской области, как бассейна Азовского/Черного морей.

2. Компонент «Водоснабжение и канализация» ППРСИ Всемирного Банка включает 27 объектов и равен сумме в 24.3 млн. долларов США. Наиболее впечатляющими подкомпонентами являются реконструкция сетей водоснабжения и канализации (3.8 млн. долларов США); реконструкция небольших очистных сооружений водоснабжения (5 млн. долларов США); реконструкция насосных станций водоснабжения и канализации, а также некоторые другие инвестиционные проекты. В рамках проекта закупается  оборудование для очистки сетей водоснабжения и канализации, установки пластиковых труб и лабораторий.

3. Мониторинг ППРСИ рассмотрел развитие показателей качества по привлеченным объектам. Директор БРП ППРСИ обратился в секретариат ЕАР (механизм, кооперирующий страны Центральной и Восточной Европы и новые независимые государства в рамках процесса Экология Европы) за помощью в разработке и реализации механизма мониторинга для ППРСИ. Для целей мониторинга был предложен набор механизмов Всемирного Банка. Команда ЕАР и ППРСИ совместно собрала данные на основе отчетов отдельных предприятий. 

4. Совместная деятельность ППРСИ и ЕАР является первой в своем роде в РФ. В ходе этой деятельности проверена объективность и приемлемость показателей качестве к условиям России и СНГ, а также возможность повторного использования в других регионах России и СНГ. Следующие объекты водоснабжения и канализации Ростовской области участвуют в этой деятельности: Ростов-на-Дону, Азов, Таганрог, Шахты, Волгодонск, Константиновск, Гуково и Зерноград. 29 июня 2001г. в офисе ППРСИ Ростов  был проведен обучающий семинар. 10 сентября 2001г. на первом заседании Группы высокопоставленных должностных лиц по реформам городской системы водоснабжения и канализации в СНГ, состоявшемся в Киеве, 

г-н  Шнейдер, директор ППРСИ представил аналитический отчет по данному вопросу.

Результаты и обсуждение

5. Показатели 1.1 и 1.2: Обеспечение водой и услугами канализации. Несмотря на значительный кризис в финансировании водоснабжения и канализации в Ростовской области было возможным поддерживать уровень услуг около 95% населения для водоснабжения и около 56% для обеспечения канализования стоков. Это также показывает, что не было дополнительных проектов  с целью увеличить процент обеспечения. Основа доходов потребителей остается стабильной, однако коммунальные службы не имеют средств для увеличения уровня услуг.

.
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 Ситуация аналогична во всех изучаемых предприятиях. Обеспечение водой изменяется от 83% для городов до 100% для населения города Ростова. Обеспечение канализацией варьируется от 17% в Гуково до 87% в Волгодонске. Обеспечение канализационными услугами в Ростове составляет около 55%.
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6. 
6. Показатели 3.1-4.3: Производство и потребление воды. Существуют три различных показателя производства воды и потребление литров на человеке в день, соединение на душу в день и на домохозяйство в месяц. Второй критерий не совсем подходит для целей обобщения, т.к. изучаемые города имеют очень различающиеся модели развития. Например, город Волгодонск состоит только из много этажных зданий, а большинство других городов имеют в основном одноэтажные и двухэтажные дома. Показатель, основанный на подключениях, мог бы хорошо работать для внутренних целей коммунальных предприятий, однако, его использование в обобщенных данных ограничено.

Производство воды в течение последних пяти лет было стабильно лишь с небольшим сокращением в период 1997-1998гг. Необходимо отметить, что датчики производительности не установлены на большинстве предприятий и объемы рассчитывались косвенно (в основном, используя рабочее время и техническую производительность насосов). Потребление измерялось в соответствии с объемами, выставленными в счетах к потребителям. Очевидным является то, что потребление, отражаемое в счетах имеет тенденцию к сокращению, таким образом увеличивая непроизводственные потери.
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Различие между городами было значительным из-за специфики города. Наибольшее потребление на человека и на семью было в городах, где коммунальные службы предоставляют воду для сельскохозяйственных целей. Однако тенденции (растущая разница между производимым и выставляемым в счетах потреблением) были аналогичны на всех изучаемых предприятиях.

Производство воды в Ростовской области
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Потребление воды в Ростовской области
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7. Индикатор 7.1: Уровень измерения. Процент распределяемой воды не увеличился значительно в течение 1996-2000гг. Отсутствие средств и четких инициатив для предприятий водоснабжения держал уровень измерения на отметке 13%. Отсутствие измерения не позволяло использовать показатели 5.1 –5.2 и 8.1 (Измеренное потребление воды и Проданное в соответствии с измеренным).
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8. 8. Показатель 6.1-6.3: Неучтенное по воде. Разница между произведенной водой и потреблением, отраженным в счетах, была указана в неучтенном по воде: в течение последних пяти лет формальные показатели неучтенного значительно выросли. Это особенно подтверждается, учитывая показатель 6.2 (ежедневные потери в куб. метрах на километр сети):
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Неучтенное по воде значительно различается в зависимости от величины города (показатель 6.2)
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9.
9. Показатели 9.1 и 10.1: порывы труб и засоры канализации. Эти показатели отразили, что «скоропомощные» инвестиции ППРСИ стабилизировали деградацию коммунальных предприятий. Однако частота аварий по-прежнему на опасном уровне и приблизительно в три раза выше, чем аналогичные показатели на предприятиях водоснабжения США.
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В этом случае величина города имеет значение. Ниже представлены данные для показателя 9.1 (порывы труб на км в год)
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10. Показатели 11.1 и 11.2: Единица эксплуатационных расходов и 18.1 Средний тариф. Средний тариф отражает реальный тариф, который использовался на средний куб.метр потребленной воды, независимо от группы потребителей ( в отличие от тарифа, устанавливаемого муниципалитетом для различных групп потребителей). Спад в затратах и тарифах отражает финансовый кризис 1998г. в России, последовавший за девальвацией национальной валюты.

Однако тенденции для предприятий не очень полезные. С 1998г. средний тариф ниже издержек производства для проданной воды. Например, в городе Ростове, каждый кубический метр проданной воды создает убыток в 0.04 $. Нижеприведенный график показывает рост затрат и тарифов в национальной валюте. Видно, что муниципалитеты пытались скорректировать тарифы в соответствии с экономическими условиями, однако этот результат достигнут не был. Тарифный микс (население/промышленность/бюджет) не соответствовал ожидаемым объемам потребления, используемым для расчета тарифа, и поэтому не обеспечил  ожидаемого возмещения издержек. Это также показывает, что существующие механизмы расчета тарифа требует серьезного пересмотра. 
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12. Показатель 12.4: Персонал по воде и стокам для обслуживаемого населения не изменился и оставался стабильным около 2.4 чел. на 1000, что почти в три раза больше, чем в развитых странах. Различия не очень значительны для городов с различным количеством населения, за исключением Ростова, где экономия охвата играет важную роль.

.
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13. Показатель 13.1: Расходы на рабочую силу как процент эксплуатационных расходов. Показатель объясняет сам себя: в течение периода с 1996 по 2000гг. не предпринималась попытка сократить расходы на рабочую силу. Величина города не оказывает значительного влияния на данный показатель.
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14. Показатель 21.1: Средняя цена (за куб. метр) для промышленных потребителей по сравнению со средней ценой (за куб. метр) для населения. Перекрестное субсидирование от промышленности к населению играет значительную роль в финансовом положении предприятий водоснабжения. Муниципалитетам необходимо рассмотреть этот фактор в разработке справедливого тарифа. Долгосрочным условием может быть дальнейшее сокращение потребления промышленными пользователями или развитие независимых водозаборных устройств и/или очистных сооружений дискриминированными промышленными предприятиями. Величина города имеет значение для средних городов и Ростова, т.к. небольшие города имеют незначительное количество промышленных потребителей.
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15. Показатель 23.1: Период сбора оплаты. Предприятия предпринимали некоторые усилия по сбору платежей, однако это по-прежнему далеко от международного уровня сборов. Вопрос о требовании оплаты необходимо поднять коммунальным предприятиям  и муниципалитетам. Этот показатель сильно отличается у предприятий и имеет худшее значение в небольших городах.
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Величина города играет важную роль в поведении данного показателя.[image: image20.wmf]0
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16. показатель 24.1: Коэффициент работы. (Общие годовые эксплуатационные расходы/Общая годовая выручка от эксплуатации). Поскольку тарифы ниже затрат, трудно ожидать, что выручка от эксплуатации превышает эксплуатационные затраты. Данный показатель носит фактический характер. Очевидным решением является сокращение затрат и увеличение тарифа.
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17. Показатели 26.2 и 27.1: Общее количество годовых инвестиций на каждого  обслуживаемого человека и всего годовых чистых основного капитала (активов) на каждого обслуживаемого человека. Существует очевидная разница между амортизируемыми активами и инвестициями в сектор.
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18. показатель 19.1 Допустимость: Следующий график представляет годовой процент среднего использования воды в год на человека, как процент установленной в стране минимальной годовой заработной платы. Необходимо выделить, что это основывается на среднем потребителе, который потребляет около 300 литров в день (см. Показатель 4.1: потребление воды).
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Процент воды по счетам к среднегодовому доходу (официальная нетто заработная плата) семьи представлен в следующем графике

: 
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Процент среднего платежа в ВВП на душу населения показывает, что уровень тарифа очень низок и стал даже ниже после финансового кризиса 1998г.
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19. Показатели 30.01 и 30.02: Показатели потребления энергии. Показатели представляют существующие тенденции в изучаемых городах. Следующие графики показывают потребление энергии на куб. метр воды, поставляемой поставщикам и для перерабатываемой воды.

Потребление энергии при производстве воды в крупных городах (kW\m3)
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Потребление энергии при сборе и очистке стоков  (kW\m3)
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Выводы

Пакет показателей доказал свою приемлемость и представил объективную картину положения служб водоснабжения, которая может использоваться всеми сторонами, участвующими в принятии решений в данном секторе. Предприятия водоснабжения выражают желание представить свои данные и поделиться информацией.

Проблема качества данных поднималась несколько раз в течение процесса сбора данных. Поскольку большинство предприятий не измеряют производство и распределение, для получения технических данных были использованы косвенные инструменты. Эти данные были аналогичны тем, которые передавались в налоговую инспекцию и муниципалитет, и считаются верными. Мы рассматриваем данную работу, как «быстрый и приблизительный» подход к  

Установлению системы, для определения слабых сторон и для установки того, что все заинтересованные стороны хотели бы достичь. Набор инструментов поможет им продвигаться к следующему этапу с большей уверенностью.  

Команда ЕАР и Бюро ППРСИ благодарит правительство Норвегии за финансовую поддержку данного исследования.

Annex 1

Показатели эффективности предприятий в Ростовской области

Предприятия водоснабжения и обслуживаемое население

	Название предприятия
	Кол-во обслуживаемых городов
	Население (000)

	Ростов
	3
	1,012

	Зерноград
	11
	25

	Таганрог
	5
	251

	Гуково
	10
	250

	Азов
	6
	107

	Волгодонск
	6
	175

	Константиновск
	2
	15

	Новочеркасск
	1
	77


Показатель 1.1 Обеспечение водой (%)

	Название предприятия
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	100.00%
	89.99%
	88.03%
	91.58%
	100.00%
	92.59%
	85.52%
	33.56%

	1997
	100.00%
	88.94%
	88.03%
	91.58%
	100.00%
	92.59%
	85.52%
	34.70%

	1998
	100.00%
	87.54%
	88.03%
	91.58%
	100.00%
	91.40%
	83.87%
	36.90%

	1999
	100.00%
	87.18%
	88.66%
	91.58%
	100.00%
	91.13%
	83.87%
	41.29%

	2000
	100.00%
	86.48%
	88.42%
	91.58%
	100.00%
	91.13%
	83.87%
	42.84%


Показатель 2.1 Обеспечение канализацией  (%)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	55.15%
	58.12%
	77.68%
	16.85%
	no data
	85.71%
	18.23%
	16.52%

	1997
	55.24%
	56.72%
	77.68%
	16.85%
	51.90%
	85.71%
	18.23%
	18.69%

	1998
	55.39%
	55.67%
	77.68%
	17.18%
	51.90%
	84.41%
	17.68%
	21.39%

	1999
	55.54%
	54.62%
	77.68%
	16.01%
	52.55%
	84.30%
	17.13%
	25.74%

	2000
	56.78%
	53.92%
	77.43%
	17.58%
	52.84%
	84.30%
	17.13%
	26.03%


Показатель 3.1 Производство воды (lpcd)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	545.00
	874.15
	419.73
	383.56
	376.49
	645.01
	300.87
	726.24

	1997
	517.73
	906.05
	408.77
	328.77
	351.05
	649.71
	300.87
	649.10

	1998
	525.65
	821.92
	407.67
	328.77
	345.96
	567.28
	216.58
	627.36

	1999
	543.21
	715.19
	398.23
	317.81
	343.42
	645.33
	216.58
	555.06

	2000
	558.66
	610.06
	409.16
	295.89
	349.38
	893.79
	216.58
	520.20


Показатель 3.3 Производство воды (м3/семья/месяц)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	         56.39 
	66.34
	Данных нет
	41.67
	Данных нет
	60.23
	20.24
	55.67

	1997
	         53.48 
	67.96
	Данных нет 
	35.43
	34.85
	59.63
	20.83
	47.53

	1998
	         54.14 
	60.10
	Данных нет 
	35.43
	33.73
	49.72
	14.93
	43.89

	1999
	         54.38 
	52.08
	Данных нет 
	34.38
	32.99
	53.75
	15.15
	41.94

	2000
	         55.23 
	43.65
	99.04
	32.14
	33.67
	72.63
	15.38
	39.06


Показатель 4.1 Потребление воды (lpcd)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	393.38
	415.76
	328.77
	295.89
	264.56
	515.07
	247.78
	391.39

	1997
	361.85
	431.45
	307.95
	273.97
	244.21
	513.50
	247.78
	349.84

	1998
	352.67
	416.44
	291.51
	252.05
	234.03
	451.25
	198.53
	381.18

	1999
	367.07
	396.10
	278.54
	252.05
	239.12
	513.59
	198.53
	355.81

	2000
	363.33
	366.04
	274.95
	230.14
	241.30
	523.60
	198.53
	332.93


Показатель 4.3 Потребление воды (м3/семья/месяц)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	40.70
	31.55
	Данных нет
	32.14
	no data
	48.10
	16.67
	30.00

	1997
	37.38
	32.36
	Данных нет
	29.76
	24.24
	47.13
	17.16
	25.62

	1998
	36.33
	30.45
	Данных нет
	27.38
	22.82
	39.55
	13.68
	26.67

	1999
	36.75
	28.85
	Данных нет
	27.38
	22.97
	42.78
	13.89
	26.88

	2000
	35.92
	26.19
	66.55
	25.00
	23.26
	42.55
	14.10
	25.00


Показатель 6.1 Неучтенное по воде 

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	27.82%
	52.44%
	21.67%
	22.86%
	29.73%
	20.15%
	17.65%
	46.11%

	1997
	30.11%
	52.38%
	24.66%
	16.67%
	30.43%
	20.96%
	17.65%
	46.10%

	1998
	32.91%
	49.33%
	28.49%
	23.33%
	32.35%
	20.45%
	8.33%
	39.24%

	1999
	32.42%
	44.62%
	30.05%
	20.69%
	30.37%
	20.41%
	8.33%
	35.90%

	2000
	34.96%
	40.00%
	32.80%
	22.22%
	30.94%
	21.42%
	8.33%
	36.00%


Показатель 6.2 Неучтенное по воде (м3/km/день)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	71.46
	103.34
	31.80
	34.25
	35.75
	107.82
	10.73
	69.51

	1997
	73.00
	105.74
	35.75
	21.40
	33.86
	112.17
	11.61
	63.59

	1998
	80.21
	88.92
	40.73
	29.92
	34.33
	70.75
	3.87
	54.79

	1999
	81.25
	69.69
	42.09
	25.64
	29.53
	75.76
	4.23
	46.21

	2000
	89.15
	52.87
	47.07
	25.64
	28.82
	209.51
	4.23
	44.12


Показатель 9.1 Порывы труб (порывы/km/год)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	2.16
	1.46
	Данных нет
	0.42
	1.23
	3.01
	3.12
	1.04

	1997
	2.96
	1.93
	Данных нет
	0.42
	1.36
	2.61
	2.15
	1.05

	1998
	3.48
	2.09
	0.32
	0.45
	1.45
	2.57
	1.45
	1.20

	1999
	3.65
	2.45
	0.19
	0.45
	1.35
	4.76
	2.59
	1.35

	2000
	3.75
	2.60
	0.23
	0.47
	1.17
	3.94
	1.81
	1.30


Показатель 10.1 Засоры канализации (засоры/km/год)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск


	1996
	Данных нет
	Данных нет
	Данных нет
	16.42
	Данных нет
	2.21
	0.19
	0.13

	1997
	8.56
	Данных нет
	Данных нет
	15.67
	Данных нет
	1.91
	0.19
	0.12

	1998
	9.14
	Данных нет
	Данных нет
	18.66
	Данных нет
	2.39
	0.19
	0.16

	1999
	8.71
	Данных нет
	Данных нет
	18.99
	Данных нет
	3.60
	0.16
	0.12

	2000
	8.64
	Данных нет
	Данных нет
	21.21
	Данных нет
	3.39
	0.14
	0.11


Показатель 11.1 Единица эксплуатационных расходов. Вода и канализация. (US$/реализованный м3)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	0.41
	0.54
	0.40
	0.19
	0.37
	0.34
	0.57
	0.55

	1997
	0.45
	0.56
	0.48
	0.20
	0.41
	0.36
	0.41
	0.63

	1998
	0.26
	0.31
	0.32
	0.19
	0.24
	0.23
	0.23
	0.30

	1999
	0.11
	0.15
	0.16
	0.13
	0.12
	0.11
	0.09
	0.15

	2000
	0.11
	0.16
	0.17
	0.14
	0.13
	0.11
	0.09
	0.15


Показатель 11.1 Единица эксплуатационных расходов. Вода и канализация. (US$/реализованный м3)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	0.30
	0.26
	0.31
	0.15
	0.26
	0.28
	0.47
	0.30

	1997
	0.32
	0.27
	0.36
	0.16
	0.29
	0.28
	0.34
	0.34

	1998
	0.17
	0.16
	0.23
	0.15
	0.16
	0.19
	0.21
	0.18

	1999
	0.07
	0.08
	0.11
	0.10
	0.08
	0.08
	0.09
	0.09

	2000
	0.07
	0.10
	0.12
	0.11
	0.09
	0.06
	0.09
	0.10


Показатель 12.4 Персонал по воде и канализации / 000 обслуживаемого населения

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	1.68
	5.11
	2.53
	2.06
	Данных нет
	2.26
	7.03
	3.55

	1997
	2.08
	5.22
	2.69
	2.05
	2.87
	2.32
	6.82
	3.66

	1998
	2.16
	5.23
	2.84
	2.08
	2.98
	2.70
	6.91
	3.50

	1999
	2.16
	5.48
	2.79
	2.11
	2.96
	2.85
	6.84
	3.10

	2000
	1.79
	5.69
	2.79
	2.07
	2.91
	2.60
	6.89
	3.26


Показатель 13.1 Затраты на зарплату как % эксплуатационных расходов

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	8.76%
	10.72%
	20.91%
	25.86%
	21.21%
	11.65%
	33.04%
	14.17%

	1997
	12.08%
	11.66%
	19.77%
	27.69%
	24.12%
	14.08%
	33.35%
	16.94%

	1998
	15.59%
	14.93%
	22.99%
	22.04%
	26.67%
	17.27%
	36.85%
	19.49%

	1999
	14.38%
	19.70%
	16.59%
	14.46%
	27.08%
	17.52%
	33.13%
	21.49%

	2000
	14.77%
	20.31%
	17.43%
	14.25%
	27.93%
	20.95%
	24.04%
	17.92%


Показатель 15.1 Продолжительность услуг водоснабжения (часов в день) 
	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	23.80
	24.00
	Данных нет
	24.00
	24.00
	24.00
	24.00
	19.00

	1997
	23.70
	24.00
	Данных нет
	24.00
	24.00
	24.00
	24.00
	20.00

	1998
	23.60
	24.00
	18.00
	24.00
	24.00
	24.00
	24.00
	22.00

	1999
	23.70
	24.00
	18.00
	24.00
	24.00
	24.00
	24.00
	20.00

	2000
	23.50
	24.00
	18.00
	24.00
	24.00
	24.00
	24.00
	22.00


Показатель 18.1 Средний тариф (вода и канализация US$/м3)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	0.42
	0.27
	0.46
	0.32
	0.30
	0.26
	0.54
	0.43

	1997
	0.50
	0.34
	0.58
	0.31
	0.42
	0.30
	0.30
	0.55

	1998
	0.25
	0.17
	0.33
	0.20
	0.23
	0.18
	0.24
	0.31

	1999
	0.09
	0.09
	0.13
	0.10
	0.11
	0.07
	0.09
	0.11

	2000
	0.12
	0.12
	0.14
	0.12
	0.13
	0.09
	0.07
	0.13


Показатель 18.3 Средний тариф (вода и канализация US$/семья в год)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	211.87
	102.23
	Данных нет
	123.04
	Данных нет
	152.69
	108.10
	153.13

	1997
	229.40
	131.58
	Данных нет
	110.24
	123.12
	171.13
	71.00
	169.69

	1998
	113.63
	62.08
	Данных нет
	67.08
	64.07
	84.98
	39.81
	99.57

	1999
	41.10
	30.09
	Данных нет
	32.74
	31.59
	35.96
	15.61
	36.85

	2000
	50.55
	36.87
	39.71
	37.35
	35.97
	44.71
	12.38
	38.00


Показатель 21.1 Соотношение промышленного и тарифа для населения (основано на реальном объеме по счетам)
	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	Данных нет
	3.58
	19.60
	0.61
	8.43
	8.30
	15.62
	7.56

	1997
	8.00
	2.76
	11.89
	0.84
	9.15
	3.82
	17.43
	10.23

	1998
	9.18
	2.07
	16.02
	1.13
	10.06
	2.94
	14.22
	6.95

	1999
	7.98
	2.19
	8.65
	1.13
	8.07
	2.53
	21.32
	3.95

	2000
	7.43
	1.21
	7.46
	1.13
	8.21
	1.66
	30.26
	8.44


Показатель 23.1 Период сбора (месяцы)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	1.46
	10.06
	4.12
	9.68
	5.66
	5.89
	7.22
	5.27

	1997
	8.42
	9.76
	4.87
	15.43
	2.76
	6.10
	12.39
	5.98

	1998
	9.26
	15.00
	7.85
	23.00
	2.47
	4.72
	12.28
	8.03

	1999
	12.52
	13.15
	5.09
	26.51
	4.80
	4.88
	9.61
	8.71

	2000
	7.75
	8.81
	5.07
	22.19
	3.52
	3.63
	9.55
	10.53


Показатель 24.1 Рабочий коэффициент

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	0.97
	1.99
	0.87
	0.61
	1.23
	1.30
	1.05
	1.30

	1997
	0.91
	1.66
	0.83
	0.64
	0.97
	1.18
	1.19
	1.14

	1998
	1.02
	1.85
	0.96
	0.95
	1.00
	1.30
	0.96
	0.96

	1999
	1.16
	1.67
	1.21
	1.28
	1.05
	1.52
	1.00
	1.29

	2000
	0.96
	1.40
	1.27
	1.11
	1.03
	1.21
	1.29
	1.21


Показатель 26.2 Инвестиции (US$/чел.)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	$0.00
	$1.37
	$2.10
	$0.00
	Данных нет
	$3.65
	$0.00
	$10.54

	1997
	$0.00
	Данных нет
	$4.65
	$0.00
	$0.96
	$3.03
	$0.00
	$5.24

	1998
	$0.00
	Данных нет
	$2.77
	$0.00
	$2.10
	$1.68
	$0.00
	$3.85

	1999
	$0.08
	Данных нет
	$2.70
	$0.00
	$0.87
	$1.89
	$0.00
	$1.75

	2000
	$0.84
	$3.45
	$2.40
	$0.00
	$0.59
	$2.15
	$0.00
	$0.36


Показатель 27.1 Нетто основные активы на чел. (US$ на чел.)

	Предприятие
	Ростов
	Зерноград
	Таганрог
	Гуково
	Азов
	Волгодонск
	Константиновск
	Новочеркасск

	1996
	Данных нет
	$995.79
	$507.70
	$323.78
	$425.44
	$618.53
	$722.71
	$585.63

	1997
	$436.90
	$881.06
	$455.78
	$288.01
	$377.08
	$549.09
	$611.68
	$505.11

	1998
	$253.44
	$534.20
	$279.85
	$197.30
	$230.21
	$406.74
	$354.35
	$260.21

	1999
	$100.22
	$216.34
	$111.07
	$77.97
	$91.50
	$170.59
	$77.42
	$96.14

	2000
	$79.19
	$194.60
	$98.44
	$68.44
	$82.40
	$154.41
	$65.16
	$84.39



Annex 2

WATER AND SANITATION PERFORMANCE BENCHMARKING

INDICATORS - DEFINITIONS
A. Coverage

A.1 Indicators

	INDICATOR
	UNIT
	CONCEPT



	1.   Water Coverage
	%
	Population with easy access to water services (either with direct service connection or within 200m of a standpost)/total population under utility’s nominal responsibility, expressed in percentage.

	2.   Sewerage Coverage
	%
	Population with sewerage services (direct service connection)/total population under utility’s notional responsibility, expressed in percentage.


A.2 Discussion

Coverage is a key development indicator.  Both coverage indicators are impacted by currency of census data. The need to estimate populations served by standposts will affect the confidence that can be placed in the water coverage measure. 

Coverage provides insights into the extent of the infrastructure provided but not aspects of quality of service.  This is discussed in Section G – Quality of Service.

B. Water Consumption and Production

B.1 Indicators

	INDICATOR
	UNIT
	CONCEPT



	3.   Water Production
	lpcd

m3/conn/m

m3/hh1/m
	Total annual water supplied to the distribution system (including purchased water, if any) expressed by population served per day; by connection per month and by household per month.

	4.   Water Consumption
	lpcd

m3/conn/m

m3/hh1/m 
	Total annual water sold expressed by population served per day; by connection per month and by household per month

	5.   Metered Water       Consumption
	lpcd

m3/conn/m

m3/hh1/m 
	Total annual metered water consumed expressed by metered population served per day; by metered connection per month and by metered household per month. 


Note 1: household.

B.2 Discussion

Theoretically the “best” water consumption indicator is expressed  in terms of lpcd. However there are data problems.  Particularly:

· lack of accurate total consumption data (for example from universal metering)

· poor quality, or out of date, census data

While the accuracy of service populations may need improvement, utilities are often more confident in the number of connections in their system, and the number of households they supply. In addition water production figures may be known more reliably than those for water consumption.

To draw on these other sources of (potentially) more reliable data a number of indicators have been included.  These will allow trending analyses to be undertaken within a utility.  Inter utility comparisons will be more difficult, however, given the different mix of household sizes and dwellings served by one connection. This is especially the case between utilities in different countries.  Homogeneity of household size, and dwellings per connection, within a country will allow informed in-country comparisons to be made.  

C. Unaccounted for Water

C.1 Indicators

	INDICATOR

	UNIT
	CONCEPT

	6.   Unaccounted-for-Water
	%

m3/km/d

m3/conn/d
	Difference between water supplied and water sold expressed as a percentage of net water supplied; as volume of water “lost” per km of water distribution network per day; and volume of water “lost” per water connection per day. 


C.2 Discussion

Unaccounted for water represents water that has been produced and is “lost” before it reaches the customer (either through leaks, through theft, or through legal but non monitored usage). Part of this unaccounted for water can be saved by appropriate technical and managerial actions.  It can then be used to meet currently unsatisfied demand (and hence increase revenues to the utility), or to defer future capital expenditures to provide additional supply (and hence reduce costs to the utility).

There is a debate as to the most appropriate measure of unaccounted for water.  A percentage approach can make utilities with high levels of consumption, or compact networks, look to be better performing than those with low levels of consumption or extensive networks.  To capture these different perspectives the reporting of three measures of unaccounted for water has become the norm.

D. Metering Practices

D.1 Indicators

	INDICATOR

	UNIT
	CONCEPT

	7.  Proportion of connections that are metered
	%
	Total number of connections with operating meter/ total number of connections, expressed in percentage

	8.  Proportion of water sold that is metered 
	%
	Volume of water sold that is metered/ Total volume of water sold, expressed in percentage


D.2 Discussion

Metering of customers is considered good practice.  It allows customers the opportunity to influence their water bills, and provides utilities with tools and information to allow them to better manage their systems.

The indicators provide two separate perspectives on the issue, both of which are relevant in their own right.  Taken together the indicators provide insights into the effectiveness of a metering installation strategy (the ratio of indicator (8)/(7) indicates the extent to which a utility is targeting large water users as the highest priority). 

E. Pipe Network Performance

E.1 Indicators

	INDICATOR

	UNIT
	CONCEPT

	9.   Pipe Breaks
	breaks/km/yr.

breaks/conn/yr.
	Total number of pipe breaks per year expressed per km of the water distribution network; and per number of water connections

	10. Sewerage Blockages
	blockages/km/yr.

blockages/conn/yr.
	Total number of blockages per year expressed per km of sewers; and per number of sewerage connections.


E.2 Discussion

The number of pipe breaks, relative to the scale of the system, is a measure of the ability of the pipe network to provide a service to customers.  The number of breaks can be normalized by the length of the network and the number of connections. 

The rate of water pipe breaks can also be seen as a surrogate for the general state of the network, although it reflects operation and maintenance practices too. It must be recognized, however,  that highly aggregated reporting can hide the fact that sections of the network may be perpetually failing, whilst much of the remainder is in reasonable condition.

Sewer blockages are, likewise, a measure of the ability of the sewer network to provide a service to customers.  Blockages can reflect a number of issues including the effectiveness of routine operations and maintenance activities, the hydraulic performance of the network, and the general condition of the pipes.

F. Cost and Staffing

F.1 Indicators

	INDICATOR

	UNIT
	CONCEPT

	11. Unit Operational Cost
	US$/m3 sold

US$/m3 produced
	Total annual operational expenses1/Total annual volume sold.

Total annual operational expenses1/Total annual water produced.

	12. Staff/’000 Water conn.

     Staff/’000 W&S conn.

  Staff/’000 water pop served

  Staff/’000 W&S pop served
	#

#

#

#
	Total number of staff  expressed as per thousand water connections; per thousand water and sewerage connections; per ‘000 water service population and per ‘000 water and sewerage service populations.

	13. Labor Costs as a proportion of  Operational        Costs
	%
	Total annual labor costs (including benefits) expressed as a percentage of total annual operational costs.

	14. Contracted-out service costs as a proportion of operational costs
	%
	Total cost of services contracted-out to the private sector expressed as a percentage of total annual operational1 costs.


Note 1: Annual operating expenses exclude depreciation, interest and debt service

F.2 Discussion

Unit operational costs provide a “bottom line” assessment of the mix of resources used to achieve the outputs required. The preferred denominator related to operational costs is the amount of water sold.  This ratio then reflects the cost of providing water at the customer take off point.  

Lack of universal metering, doubtful accuracy of many household meters, and a focus in the past on water production, mean that an alternative measure of operational cost per cubic metre of water produced is also relevant in the short term.    

Staff costs are traditionally a major component of operating costs.  Understanding staffing levels can often give a quick guide to the extent of overmanning in a water utility.  While preferable to allocate staff to either water or sewer services, this information is often not available.  The staff ratios therefore use both the number of water connections, and the total number of water and sewer connections as denominators.  Comparisons are best made between utilities which offer the same scope of service both in terms of total size, and mix of water and sewer service.  Note that with increasing use of outside contractors (see ratio (14)) the emphasis on staff numbers will become less relevant.  At the current time, and in the developing world,  it is still considered a very relevant indicator.

The number of people served per connection varies from country to country depending on the housing stock and different approaches to service connections.  To facilitate international comparisons a denominator of populations served has also been included.

The relative weight of labor costs compared to total costs are captured in ratio (13).  Utilities are often over staffed and this measure provides insights into the impact of possible changes in future staff numbers.  

Ratio (14) quantifies the degree to which outside (private) contractors are used to provide the utility service. Contracting out is seen by many as one route to improve utility performance.

G. Quality of Service

G.1 Indicators

	INDICATOR

	UNIT
	CONCEPT

	15.   Continuity of Service


	Hrs/day
	Average hours of service per day for water supply.

	16. Complaints about W&S services
	% of W&S conn
	Total number of W&S complaints per year expressed as a percentage of the total number of W&S connections

	17. Wastewater treatment
	%
	Proportion of collected sewage that is treated by at least primary treatment (including screening).


G.2 Discussion

Historically there has been limited attention paid to measures that capture the quality of service provided to customers.  This, in fact, should be a particular focus of performance measurement, especially with the emphasis currently being placed on the use of output measures to monitor service provision.  

The measures presented above are a limited first step in the process of capturing information on quality of service.  Complaints, while relatively easy to track, give only a glimpse of actual company performance - consumers may have become accustomed to poor service and do not complain.  In other instances there are poor, or non existent, mechanisms in place to report complaints.  Capturing at least some customer derived data, however, is considered an important starting point.

Collection of wastewater does not mean that the waste is fully treated before discharge back to the environment. This indicator will provide an understanding of the amount of effluent that is discharged without any material treatment by the utility.

A more comprehensive set of quality of service indicators could be developed but the likelihood of the data being collected by utility managers is limited in the short term. Expansion of the set is therefore a medium to long term objective.  

H.  Billings and Collections

H.1 Indicators

	INDICATOR


	UNIT
	CONCEPT

	18. Average Tariff  W&S
	US$/m3/yr.

US$/conn./yr.

US$/hh/yr.
	Total annual operating revenues (W&S) expressed by annual amount of water sold; by number of connections and by households served.

	19. Total Revenues per population served/GDP
	%
	Total annual operating revenues per population served/National GDP per capita; expressed in percentage

	20. Residential fixed charge
	US$/conn./yr.

%
	Any fixed component of the residential tariff (total amount) and as a proportion of the average tariff per connection per year.

	21. Ratio of industrial to residential charges
	%
	The average charge (per m3) to industrial customers compared against the average charge (per m3) to residential customers.

	22. Connection charge
	US$ and % GDP - water

US$ and % GDP- sewage
	The cost to make a residential pipe connection to the water system and the sewer system measured in absolute amount and as a proportion of national GDP per capita.

	23. Collection Period
	Months
	Year-end accounts receivable/Total annual operating revenues expressed in months equivalent of sales.


H.2 Discussion

What people pay for water and sewer services is important.  As in other indicators, unreliable consumption information necessitates the use of multiple measures for average tariff (i.e. per cubic meter, per connection, and per household).  

High tariffs may reflect the degree to which sewer services are provided.  The average tariff  used in this indicator does not explicitly account for different services provided and any inter utility comparisons should take this into account.

Average tariffs need to be put in the perspective of affordability.  Income data, however, is not easy to obtain.  The indicator selected here, therefore, compares average per capita tariffs as a proportion of per capita GDP.  GDP will be for a whole country, and not reflect local variations, but is considered adequate for the broad comparisons to be made at the current time.  Inter country comparisons will be hindered by the variable relationship that exists between GDP and income, but the trend for this ratio within a country will provide insights into changes in the relative cost of water.

Some utilities use fixed charge components within the residential tariff (i.e. irrespective of the amount of water consumed).  Such tariffs can adversely affect low volume water consumers.  They also protect the revenue stream to the utility in periods when consumption is highly variable.  Comparison of the fixed component with the average tariff will give an indication of the relative weight of the fixed and variable component of a water bill.

There may be a cross subsidy between industrial consumers and residential consumers.  The ratio of the average charges (per m3) to industrial and residential customers provides some quantification of this subsidy.  Subsidies are complex and this ratio provides only a simplistic assessment of the situation in any utility.

Paying for the service is an on going expense.  For many, the cost of connecting to the pipe network can be a significant financial hurdle.  Comparing connection charges will provide insights onto the level to which this hurdle has been raised.  It is a particular issue when seeking to connect poorer sections of the community. The indicator provides the absolute level and as a proportion of national GDP per capita.

Billing customers, and getting paid are two different things.  The effectiveness of the collections process is measured by the  amount of outstanding revenues at year end compared to the total billed revenue for the year.  This is expressed in month equivalents.

I. Financial Performance

I.1 Indicators

	INDICATOR


	UNIT
	CONCEPT

	24. Working Ratio
	#
	Total annual operational expenses/Total annual operating revenues

	25. Debt Service Ratio
	% Operating Revenues
	Total annual debt service expressed as a percentage of total annual operating revenues.


I.2 Discussion

These indicators have been selected from a much larger range of financial indicators (which include other leverage, liquidity, profitability and efficiency ratios). They help answer two important questions:

· Do revenues exceed operating costs ?

And 

· What is the fixed hurdle of debt repayment as a proportion of utility revenue ?

J. Capital Investment

J.1 Indicators

	INDICATOR


	UNIT
	CONCEPT

	26. Investments
	% Operating Revenues

US$/c.
	Total annual investments expressed as a percentage of total annual operating revenues; and per (water) capita served.

	27. Net Fixed Assets/capita
	US$/c
	Total annual net fixed assets per (water) capita served.


J.2 Discussion

Investment will fluctuate from year to year and the indicators selected will reflect this variation.  An inter utility comparison in any one year will likely have a great range of values. Over time, however, rolling average indicators can be calculated that will allow an impression of the steady state level of investment to be observed.

The capital intensity of the utility is captured by  the net fixed assets per capita served indicator.  Unfortunately there is often limited information available about asset values and until more emphasis is placed on this item the values derived must be treated with caution.
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