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Введение

Проблема повышения эффективности функционирования государственного сектора экономики широко обсуждается экономистами и политическими деятелями многих стран мира. Важнейшим ресурсом повышения результативности государственных расходов является снижение издержек предоставления государственных услуг, сокращение доли административных расходов в общей структуре издержек государственного сектора, улучшение качества предоставляемых услуг.


Инструментом улучшения качества управления общественными финансами служит внедрение принципов бюджетирования, ориентированного на результат (БОР), в систему управления государственными финансами.


Активная работа по повышению эффективности государственных расходов за счет внедрения в практику управления государственным сектором и общественными финансами концепции бюджетирования, ориентированного на результат, или ее отдельных элементов ведется в ряде стран, начиная с 1950-х годов. 


Впервые попытка по внедрению элементов БОР была предпринята в США. В 1949 году назначенная президентом Труманом комиссия Гувера рекомендовала Федеральному Правительству США придерживаться принципов бюджетирования, ориентированного на результаты (“performance budgeting”), «формируя бюджет на основе выполняемых функций, деятельности, проектов»
. С тех пор в течение пятидесяти лет в США были использованы на практике различные модификации концепции БОР: система «планирование – программирование – бюджетирование» (Planning-Programming-Budgeting System (PPBS)) в 1962-1971 гг., управление по целям (Management by Objectives) в 1972-1975 гг., планирование бюджета с нуля (Zero-Based Budgeting) в 1977-1981 гг., так называемое «новое бюджетирование, ориентированное на результат» (“new performance budgeting”) с 1990-х гг. 

Считается, что наиболее законченный вариант БОР внедрен в Австралии, Новой Зеландии, Великобритании, Нидерландах. В Швеции эксперимент по введению управления по целям и результатам начался в первой половине 1960-х годов, в 1988-1990 годах управление по целям и результатам было введено в полном объеме для всего государственного сектора, продолжая развиваться в дальнейшем. Программы перехода на систему бюджетирования по результатам приняты в таких странах, как Франция (предполагается, что переход на систему БОР будет осуществлен к 2006 году) и Германия (переход к БОР предусмотрен до 2008 года). Отдельные элементы концепции бюджетирования, ориентированного на результаты, применяются также в ряде стран Центральной и Восточной Европы, в частности, в Болгарии (первый эксперимент по внедрению БОР был реализован в 2002 году в Министерстве окружающей среды и водных ресурсов) и Латвии (БОР внедрено в Министерстве сельского хозяйства). 

Несмотря на то, что внедрение БОР в практику управления государственными финансами разных стран мира осуществляется уже на протяжении многих лет, нельзя назвать ни одну страну, где этот процесс можно было бы считать окончательно завершившимся. Даже в США, имеющих более чем пятидесятилетний опыт практического применения БОР, концепция БОР постоянно изменяется. В связи с вышесказанным делать какие-то окончательные выводы и давать однозначные рекомендации на основе полученного в ходе реализации бюджетных реформ опыта  представляется преждевременным. Тем не менее, многолетний опыт использования различных модификаций концепции БОР или отдельных ее элементов в разных странах мира может быть полезен для России.

В настоящее время в России активно обсуждаются пути реформирования и повышения эффективности органов государственной власти. Принятое сегодня  постатейное бюджетирование, предусматривающее распределение бюджетных средств по видам затрат, не гарантирует эффективного использования государственных ресурсов для выполнения целей и задач политики государства. Новый подход к повышению качества управления общественными финансами предлагает концепция бюджетирования, ориентированного на результаты. Одно из принципиальных отличий БОР от традиционного постатейного бюджетирования состоит в том, что при БОР исполнение бюджета оценивается не только по тому, в какой степени были исполнены те или иные бюджетные статьи, а по тому, насколько были выполнены изначально поставленные цели и задачи. Для этого разрабатывается и вводится специальная система показателей, позволяющих на регулярной основе отслеживать степень достижения целей и выполнения задач, проводить мониторинг эффективности государственных расходов. При этом упраздняется детальная регламентация расходов и распорядителям бюджетных средств предоставляется бо́льшая свобода действий. Такой подход позволяет оценить результативность государственных расходов, повысить степень ответственности распорядителей и получателей бюджетных средств за их эффективное использование, на основе полученных данных определить оптимальные пути использования имеющихся ресурсов в интересах граждан.  

В федеральной целевой программе «Реформирование государственной службы Российской Федерации (2003-2005 годы)» предусматривается проведение пилотных проектов и экспериментов по применению новых подходов к организации и обеспечению деятельности федеральных государственных органов и федеральных государственных служащих. Существует намерение провести эксперимент по внедрению управления по целям и результатам, чтобы оценить возможности повышения эффективности осуществления государственных расходов. С этой целью, в частности, в 2002 году был проведен ряд совместных мероприятий, организованных в рамках проекта сотрудничества Департамента финансирования государственного аппарата Министерства финансов Российской Федерации и Министерства финансов Швеции и направленных на изучение опыта последовательного внедрения управления по целям и результатам в системе государственного управления Швеции. Многие положения реформы уже реализуются на практике. В частности в 2003 г. при подготовке проекта федерального бюджета на 2004 год 76 главными распорядителями бюджетных средств были подготовлены доклады «О результатах деятельности в 2002-2003 гг. и планах деятельности на 2004 год и на среднесрочную перспективу» в соответствии с принципами БОР. Проведенная Министерством финансов РФ оценка представленных докладов показала достаточную готовность значительной части главных распорядителей бюджетных средств к внедрению методов формирования бюджета, ориентированного на результаты. 

Призыв к повышению эффективности государственных расходов за счет оценки их результативности содержится в послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ в 2004 году. По словам Президента, основной принцип бюджетной реформы – «переход от управления бюджетными затратами к управлению результатами…Правительству надо сформировать систему оценки планов и показателей работы всех органов исполнительной власти. И только на этой основе подводить итоги, делать выводы и корректировать политику по отдельным направлениям… Основой формирования бюджета должны стать четко заданные цели проводимой политики и ожидаемые результаты, а само бюджетное планирование - приобрести долговременный характер. При этом самостоятельность бюджетополучателей в распоряжении средствами должна сопровождаться их ответственностью за результаты работы». 

Государство должно отказаться от сметного финансирования бюджетной сети и прямого предоставления значительной части бюджетных услуг и перейти к принципу их оплаты в соответствии с получаемыми обществом результатами». Аналогичные рекомендации дает «Программа социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2003-2005 годы)» (раздел 6.2. «Бюджетная политика»): «Основные принципы, на которых должна строиться эффективная бюджетная политика в среднесрочной перспективе, включает в себя … ориентацию бюджетных расходов на достижение конечных социально-экономических результатов…».

Внедрение бюджетирования, ориентированного на результат, является одним из направлений реформирования бюджетного сектора в Российской Федерации в 2004-2006 гг. Реформирование бюджетного процесса в данном направлении предполагает создание механизма планирования бюджетных расходов и подготовки проекта бюджета, при котором заранее определяются и формализуются цели, которые должны быть достигнуты в результате, а также система показателей, на основе которой будет осуществляться мониторинг степени достижения поставленных целей; предоставление распорядителям и получателям бюджетных средств большей свободы при принятии решений о наиболее эффективных способах организации работы и выборе структуры расходов для достижения поставленных целей, сопровождаемое одновременным повышением ответственности распорядителей бюджетных средств за достижение поставленных целей путем внедрения системы мониторинга и оценки эффективности их деятельности. Предполагается, что результаты мониторинга и оценки будут служить важнейшим источником принятия решений при планировании бюджета на следующий год, включая решения о прекращении финансирования отдельных видов расходов при недостижении поставленных целей. В соответствии с этими принципами при подготовке проекта бюджета главные распорядители бюджетных средств должны обосновывать объемы и структуру своих расходных потребностей, формулируя стратегические цели деятельности, основные задачи, внутриведомственные и межведомственные программы. Программы, разработанные в соответствии с принципами формирования бюджета, ориентированного на результат, должны содержать поддающиеся количественной оценке ожидаемые результаты реализации программ и систему показателей социальной и экономической эффективности, а также их целевые значения. 

С 2005 года Министерство финансов РФ предполагает внедрить новую методику бюджетного финансирования во всех федеральных министерствах и ведомствах. Об этом, в частности, в декабре 2003 г. сообщил вице-премьер, министр финансов РФ Алексей Кудрин: «Мы должны подготовиться к новому этапу планирования бюджета и в 2005 году попытаться внедрить новый метод во всех министерствах и ведомствах». По его словам, целью новой методики является «планирование бюджетных средств, ориентированное на результат»
. 


Основные принципы и направления перехода к новой модели бюджетирования определяются в Положении о докладах о результатах и основных направлениях деятельности субъектов бюджетного планирования и Концепции реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации. В Концепции говорится, что «ядром новой организации бюджетного процесса должна стать … концепция (модель) «бюджетирования, ориентированного на результаты», в рамках среднесрочного финансового планирования». Предлагаемые в Концепции основные принципы и направления реформирования бюджетного процесса относятся к бюджетам всех уровней бюджетной системы Российской Федерации. В Концепции содержится рекомендация органам государственной власти субъектов РФ и органам местного самоуправления руководствоваться положениями Концепции при формировании политики при проведении собственных бюджетных реформ. В качестве инструмента стимулирования реализации реформ предлагается расширить практику поддержки программ, отобранных на конкурсной основе в рамках Фонда реформирования региональных финансов. 

Данный обзор посвящен исследованию теоретических и практических подходов к внедрению в бюджетный процесс методов бюджетирования, ориентированного на результаты, в разных странах мира. В данной работе мы не ставили целью подробное изложение специфических особенностей БОР в разных странах. В работе содержится анализ концепции бюджетирования, ориентированного на результат, характеристика основных элементов БОР,   анализ перспектив и проблем внедрения принципов БОР в российскую практику управления общественными финансами. 

Исследование предназначено для органов местного самоуправления, лиц и организаций, занимающихся практической деятельностью в области управления общественными финансами. В России бюджетирование, ориентированное на результат, представляет собой новый подход в сфере управления общественными финансами, и  авторы исследования выражают надежду, что представленный материал облегчит понимание принципов БОР заинтересованными лицами, позволит адаптировать к российским условиям мировой опыт в области внедрения БОР.

1. Бюджетирование, ориентированное на результаты: основные понятия

1.1. Понятие БОР. Отличие БОР от постатейного метода бюджетирования

Мы управляем тем, что мы можем оценить.

Если вы не можете оценить свою деятельность,

то вы не сможете контролировать процесс,

а также усовершенствовать его.
Г.Хатри

Следует сразу оговориться, что, несмотря на длительную историю внедрения БОР в практику управления общественными финансами, общепринятого понятия как самого БОР, так и отдельных его элементов ни в России, ни в мире не существует. В английской терминологии синонимом “performance budgeting” является термин “results-oriented budgeting”. В российской практике до недавнего времени в качестве синонима термина «бюджетирование, ориентированное на результат»  использовался термин «программно-целевое бюджетирование». Учитывая, что в последнее время все большее распространение получает термин «бюджетирование, ориентированное на результат» (сокращенно БОР), в настоящей работе будет использоваться именно он.  

В теории управления по целям и результатам БОР считается самым сложным способом использования информации о целях и результатах, поскольку включает в себя всю совокупность способов использования данной информации для принятия управленческих решений (см. таблицу 1).

Таблица 1
Использование информации о целях и результатах для принятия управленческих решений

	Способ использования информации
	Цель

	Мониторинг результативности (performance measurement)
	Оценка эффективности и продуктивности реализации программ

	Рабочие установки (performance targets)
	Результаты, которых планируется достичь в ходе осуществления проекта. Являются также базой для сравнения плановых и фактических результатов выполнения программы

	Отчеты о результатах (performance reports)
	Сравнение плановых и фактических результатов выполнения программы. Содержат официальную оценку результатов реализации программы

	Аудит результативности программы (performance audits)
	Содержит независимую оценку достоверности информации, содержащейся в отчетах о результатах реализации программы

	Бенчмаркинг (performance benchmarks)
	Устанавливает критерии, характеризующие лучшие достижения в той или иной области

	Контракты, ориентированные на результат (Performance contracts)
	Официальные договоры между государством и поставщиками на поставку / предоставление определенного объема продукта / услуг по определенной цене

	Бюджетирование, ориентированное на результат (performance budgeting)
	Выделение ресурсов на достижение определенных целей


Источник: Quicker, better, cheaper?: managing performance in American government/ edited by Dall Forsythe. 2001. Rockefeller Institute Press, p.45.

Концепция БОР постоянно эволюционирует (см. приложение 1). В каждой стране  БОР имеет свои особенности, нет единых методик, процедур и инструментов. Несмотря на это, можно выделить ряд элементов, которые отличают БОР от других концепций бюджетирования. 
В самом общем виде бюджетирование, ориентированное на результат, представляет собой систему формирования (исполнения) бюджета, отражающую взаимосвязь между планируемыми (осуществленными) бюджетными расходами и ожидаемыми (достигнутыми) результатами. Цель данной модели бюджетирования – проконтролировать соответствие затраченных ресурсов и полученных прямых и социальных результатов, оценить значимость и экономическую и социальную эффективность тех или иных видов деятельности, финансирующихся из бюджета. 

Управление по результатам представляет собой относительно новый подход в сфере управления общественными финансами, однако его нельзя назвать принципиально новой технологией в теории и практике управления финансами, поскольку методы управления по результатам уже достаточно давно с успехом используются в сфере частного бизнеса. 

Одной из последних модификаций этой концепции является так называемая система сбалансированных показателей (Balanced Scorecard, BSC), разработанная Norlan Norton Institute в начале 1990-х годов на основе результатов исследования профессоров Гарвардской школы экономики Дэвида Нортона и Роберта Каплана. Причиной проведения исследования стала гипотеза о том, что управление с помощью финансовых показателей не дает достаточной информации для принятия правильных и своевременных управленческих решений, поскольку все большую роль в успехе компании играют нематериальные активы: интеллектуальный капитал, репутация и др. 

Основной принцип системы сбалансированных показателей - управлять можно только тем, что можно измерить, т.е. целей можно достигнуть только в том случае, если существуют поддающиеся количественному измерению показатели, позволяющие оценить, насколько та или иная деятельность компании способствует достижению поставленных целей. Методика системы сбалансированных показателей позволяет высшему руководству компании перевести стратегические цели компании на уровень операционной деятельности: цели и показатели детализируются до уровня подразделений и исполнителей, переводя стратегию предприятия на уровень персонифицированных задач и критериев эффективности.  

Для формирования бюджета на основе БОР расходы всех подразделений региональных и муниципальных администраций должны быть разбиты по видам деятельности, направленным на решение стоящих перед ними государственных задач. Для каждого вида деятельности разрабатывается программа. Программа должна содержать описание целей и задач, ресурсов, необходимых для их достижения, а также показателей результативности выполнения программы и процедур измерения этих показателей. Бюджетные заявки при бюджетировании, ориентированном на результат, составляются в разрезе целей и программ. 
Формат проекта  бюджета, который администрация региона или муниципалитета вносит в представительный орган при БОР, существенно отличается от формата бюджета, составленного по постатейному методу. Его первая часть содержит постановку приоритетов, целей и задач, описание ожидаемых результатов, обоснование целевых значений показателей результатов, которые должны быть достигнуты в разных секторах разными министерствами и ведомствами.  Во второй части бюджета приводится структура затрат, причем, в очень агрегированной форме. 

В концепции БОР  изменяется характер ответственности отраслевых подразделений органов управления. На них возлагается ответственность, в первую очередь,  за достижение запланированных результатов. Повышение ответственности должно сопровождаться  увеличением самостоятельности в расходовании финансовых средств. Распорядители бюджетных средств и бюджетополучатели получают бо́льшую свободу в использовании средств в рамках выполняемых программ для повышения эффективности программ, т.е. максимизации результатов относительно затрат, или минимизации затрат относительно результатов.  При БОР распорядители бюджетных средств  имеют  полномочия по частичному перераспределению ресурсов между программами, а также право в рамках установленных лимитов использовать сэкономленные средства в следующем бюджетном году. Все это расширяет возможности эффективного использования бюджетных ресурсов. 

Система контроля за исполнением бюджета при БОР также меняется. Фактически отменяется контроль за целевым использованием средств. На смену ему должен прийти контроль за соответствием достигнутых результатов установленным целям. Контроль этот должен стать количественным и строгим. Контроль за целевым использованием бюджетных средств осуществляется в отношении  лишь высоко агрегированных расходов. 

Концепция БОР подразумевает максимальное обеспечение открытости и доступности всей бюджетной информации, позволяющей всем заинтересованным лицам судить о том, насколько эффективно тратятся деньги налогоплательщиков, насколько эффективно работают органы власти.

Основные отличия традиционного бюджетирования, в основу которого положен постатейный метод, и БОР представлены в таблице 2.

Таблица 2
Сравнительная характеристика модели постатейного бюджетирования и модели БОР

	Модель постатейного бюджетирования
	Модель БОР

	

	Распределение финансовых средств

	По видам затрат в соответствии с функциональной, ведомственной, экономической классификациями бюджетных расходов.

(«оплата труда», «покупка материалов» и т.п.)
	По программам или стратегическим целям, предусматривающим достижение определенных конечных результатов 



	Принципы планирования бюджета

	При планировании главным является обоснование потребности в ресурсах, ожидаемые результаты деятельности не обосновываются. Расходные потребности устанавливаются, как правило, путем индексации величины расходов предыдущего периода
	Исходным при планировании деятельности является обоснование приоритетов и ожидаемых результатов. Бюджетные расходы соотносятся с показателями результатов через показатели ресурсов и мероприятий, необходимых для достижения результатов.

	Горизонт планирования

	Обычно 1 год
	Обычно 3 года

	Свобода использования лимитов ассигнований

	Получаемое финансирование разделено на целевые лимиты, каждый из которых имеет четко определенную цель. Перераспределение средств между статьями и разделами не допускается или крайне затруднено. Остатки средств на бюджетном счете ликвидируются в конце года.
	Устанавливаются долгосрочные лимиты ассигнований. Разрешается перераспределение средств между статьями расходов. Возможен перенос неиспользованных средств на следующий год и частичное использование ассигнований будущего года в текущем году.

	Контроль за исполнением бюджета

	Преобладает внешний контроль, осуществляемый вышестоящими или специализированными ведомствами.

Основное внимание уделяется контролю за исполнением расходных статей бюджета.
	Нижние уровни управления наделяются большей ответственностью за принятие решений. Ведется мониторинг деятельности и последующий внешний финансовый аудит.

Контролируется не столько само расходование бюджетных средств, сколько достижение поставленных целей и задач. 

	Организационная структура

	Организационная структура государственного учреждения, как правило, формируется по функциональному принципу. Организационное деление учреждения на отделы и подразделения основано, скорее, на том, какие функции они исполняют, чем на конченых  результатах и продуктах их деятельности.


	При БОР организационная структура учреждений должна в большей степени ориентироваться на результаты деятельности учреждения. Оперативные подразделения и отделы внутри учреждений должны отвечать за конкретные результаты своей работы, т.е. за товары и услуги, предоставляемые данным учреждением. Затраты на вспомогательные функции (работа руководства, бухгалтерии, юридической поддержки и т.п.), как правило, распределяются между оперативными отделами и подразделениями. 



	Ответственность сотрудников за эффективное использование бюджетных средств

	Низкий уровень делегирования  ответственности. Отдельные сотрудники на различных уровнях имеют мало возможностей самостоятельно делать то, что, по их мнению, может повысить эффективность расходования бюджетных средств.


	Высокий уровень децентрализации и делегирования полномочий. После того, как организация определила важнейшие приоритеты, сформулировала соответствующие цели и выделила на них финансовые ресурсы, отдельным подразделениям внутри организации следует позволить во многом самим определять, каким образом эти цели могут быть достигнуты наилучшим образом. Отдельные сотрудники должны иметь больше возможностей влиять на выбор средств и методов работы в рамках своей профессиональной компетенции.  

Усиление ответственности за результативность деятельности. Основное внимание уделяется достижению конечных (социальных) результатов (outcomes). Один из способов  повышения ответственности руководителей учреждений за эффективность использования полученных средств - заключение договоров, контрактов (в том числе индивидуальных) с руководством  учреждений. В этих контрактах могут указываться целевые значения показателей деятельности того или иного учреждения, которых обязаны достичь их руководители при определенном уровне финансирования. Степень исполнения бюджета оценивается на основе данных мониторинга показателей результативности, заключений внешних независимых аудиторских компаний и т.д. 


1.2. Преимущества использования бюджетирования, ориентированного на результаты

До недавнего времени самой распространенной моделью управления общественными финансами являлась модель постатейного бюджетирования. Главная цель постатейного бюджетирования состоит в обеспечении целевого использования средств. Однако многолетний опыт использования данной модели в разных странах мира  продемонстрировал низкую степень ее эффективности: это приводит к низкому уровню ответственности и инициативности нижнего звена государственного управления, отсутствию заинтересованности в экономии средств.

По сравнению с моделью постатейного бюджетирования, БОР обладает целым рядом преимуществ.

Преимущества использования БОР для правительства:

· Регулярное получение более полной информации о реализации государственных задач и использовании бюджетных средств в различных сферах деятельности государства;

· возможность более эффективного распределения бюджетных средств между конкурирующими статьями расходов благодаря получению более точной и полной информации о результатах реализации программ в соответствии с приоритетами государственной политики;

· экономия бюджетных средств за счет повышения эффективности работы государственного сектора; 

· возможность сравнить несколько предлагаемых вариантов программ с точки зрения ожидаемых результатов и затрат;

· предпосылки для повышения контроля за деятельностью министерств и ведомств путем установления показателей результативности и сравнения фактически достигнутых результатов с запланированными;

· выявление и упразднение дублирующих друг друга программ, неэффективных программ.

В 1999г. по результатам проверок американской Государственной службы бухгалтерского учета и аудита (Government Accounting Office) была выявлена 61 программа, реализация которых оказалась неэффективной. Эти программы были разбиты на три группы:

· программы / услуги, которые могли бы более эффективным способом выполняться / предоставляться частным сектором;

· программы по предоставлению устаревших, не актуальных более услуг;

· нерентабельные капитальные вложения.

В 1995 г. Государственной службой бухгалтерского учета и аудита США был выявлен целый ряд программ, которые дублировали друг друга. В частности, в рамках 8 агентств реализовывалось около 50 программ помощи бездомным.  

Источник: Quicker, better, cheaper?: managing performance in American government/ edited by Dall Forsythe. 2001. Rockefeller Institute Press, pp.119-121.

Преимущества использования БОР для учреждений:

· возможность самостоятельного расходования бюджетных средств для достижения поставленных результатов (самостоятельность в оперативном управлении расходами, экономии средств, изменении структуры затрат при соблюдении лимитов ассигнований и в рамках программ);

· возможность хотя бы приблизительно установить взаимосвязь между ожидаемыми результатами реализации программы и объемом требуемых для этого ресурсов, лучше планировать свою деятельность;

· возможность подкрепления запросов об увеличении бюджетного финансирования экономически обоснованным расчетом эффективности реализации программы. 

Департамент по охране окружающей среды штата Массачусетс обратился в законодателям штата с просьбой о выделении средств для бетонирования полигонов бытовых отходов. В качестве обоснования указывался продукт – количество акров забетонированных земель. Это не убедило законодателей, и просьба была отклонена. Когда же департамент привел в качестве обоснования результат – сокращение количества загрязняющих веществ, которые могут просочиться в подземные воды и попасть в источники питьевой воды, – финансирование было получено.

Источник: Harry P.Hatry. Performance Measurement. Getting Results.1999. The Urban Institute Press.

Преимущества использования БОР для общества:

· бюджетирование, ориентированное на результат, позволяет лучше понять, какие цели ставит перед собой правительство, насколько поставленные цели отвечают потребностям населения, в какой степени этих целей удается достичь и какой ценой. 

2. Внедрение элементов БОР на разных этапах бюджетного процесса

В каждой стране бюджетный процесс имеет свои особенности. В данной работе мы ограничимся анализом основных изменений, привносимых БОР в три основных этапа бюджетного процесса: подготовку проекта бюджета, исполнение бюджета, отчет об исполнении бюджета и оценку результатов. 
2.1. Подготовка проекта бюджета

2.1.1.Принципы построения бюджета, ориентированного на результат

Формат проекта бюджета, формируемого администрацией региона или муниципалитета, учреждения при БОР, существенно отличается от формата бюджета, составленного по методу традиционного постатейного бюджетирования. В общем виде разница между двумя методами бюджетирования представлена ниже:

Таблица 3
Формат бюджета, составленного по методу постатейного бюджетирования

Комитет по труду и социальной защите населения

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(тыс.руб.)

	Номер
	Наименование
	Раздел
	Целевая статья
	Вид расхо-дов
	Экономическая статья
	Год
	1 квартал
	2 квартал
	3 квартал
	4 квартал

	 33.13.
	 Содержание детских приютов
	 1801
	 4400037
	 
	 
	93 078,5
	21 035,0
	24 293,0
	20 850,0
	26 900,5

	 33.13.1.
	 Оплата труда
	 1801
	 4400037
	 323
	 110100
	47 826,2
	10 100,4
	12 437,7
	12 442,7
	12 845,4

	 33.13.1.1.
	 Оплата труда гражданских служащих
	 1801
	 4400037
	 323
	 110110
	47 826,2
	10 100,4
	12 437,7
	12 442,7
	12 845,4

	 33.13.2.
	 Начисления на фонд оплаты труда (единый социальный налог), включая тарифы на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний
	 1801
	 4400037
	 323
	 110200
	17 121,8
	3 615,9
	4 452,7
	4 454,5
	4 598,7

	 33.13.3.
	 Приобретение предметов снабжения и расходных материалов
	 1801
	 4400037
	 323
	 110300
	16 743,0
	4 185,8
	4 729,1
	2 057,2
	5 770,9

	 33.13.3.1.
	 Медикаменты, перевязочные средства и прочие лечебные расходы
	 1801
	 4400037
	 323
	 110310
	445,1
	111,3
	117,1
	63,6
	153,1

	 33.13.3.2.
	 Мягкий инвентарь и обмундирование
	 1801
	 4400037
	 323
	 110320
	1 638,1
	409,5
	430,8
	234,2
	563,6

	 33.13.3.3.
	 Продукты питания
	 1801
	 4400037
	 323
	 110330
	12 846,3
	3 211,6
	3 704,3
	1 500,0
	4 430,4

	 33.13.3.4.
	 Оплата горюче-смазочных материалов
	 1801
	 4400037
	 323
	 110340
	314,2
	78,6
	82,6
	45,0
	108,0

	 33.13.3.5.
	 Прочие расходные материалы и предметы снабжения
	 1801
	 4400037
	 323
	 110350
	1 499,3
	374,8
	394,3
	214,4
	515,8

	 33.13.4.
	 Командировки и служебные разъезды
	 1801
	 4400037
	 323
	 110400
	280,6
	70,3
	73,7
	40,1
	96,5

	 33.13.5.
	 Транспортные услуги
	 1801
	 4400037
	 323
	 110500
	317,2
	79,3
	83,4
	45,4
	109,1

	 33.13.6.
	 Оплата услуг связи
	 1801
	 4400037
	 323
	 110600
	345,3
	86,3
	90,8
	49,4
	118,8

	 33.13.7.
	 Оплата коммунальных услуг
	 1801
	 4400037
	 323
	 110700
	4 263,9
	1 340,2
	1 104,5
	516,8
	1 302,4

	 33.13.7.1.
	 Оплата содержания помещений
	 1801
	 4400037
	 323
	 110710
	566,4
	141,6
	149,0
	81,0
	194,8

	 33.13.7.2.
	 Оплата отопления и технологических нужд
	 1801
	 4400037
	 323
	 110721
	1 830,5
	713,9
	476,0
	146,4
	494,2

	 33.13.7.3.
	 Оплата потребления электрической энергии
	 1801
	 4400037
	 323
	 110730
	1 100,2
	297,1
	275,1
	165,0
	363,0

	 33.13.7.4.
	 Оплата водоснабжения помещений
	 1801
	 4400037
	 323
	 110740
	397,6
	95,4
	107,3
	71,6
	123,3

	 33.13.7.5.
	 Оплата аренды помещений, земли и другого имущества
	 1801
	 4400037
	 323
	 110750
	150,6
	37,6
	39,6
	21,5
	51,9

	 33.13.7.6.
	 Прочие коммунальные услуги
	 1801
	 4400037
	 323
	 110770
	218,6
	54,6
	57,5
	31,3
	75,2

	 33.13.8.
	 Прочие текущие расходы на закупки товаров и оплату услуг
	 1801
	 4400037
	 323
	 111000
	4 576,6
	1 445,2
	1 203,7
	654,5
	1 273,2

	 33.13.8.1.
	 Оплата текущего ремонта оборудования и инвентаря
	 1801
	 4400037
	 323
	 111020
	564,9
	141,2
	148,6
	80,8
	194,3

	 33.13.8.2.
	 Оплата текущего ремонта зданий и сооружений
	 1801
	 4400037
	 323
	 111030
	2 445,2
	812,4
	643,1
	349,7
	640,0

	 33.13.8.3.
	 Прочие текущие расходы
	 1801
	 4400037
	 323
	 111040
	1 566,5
	491,6
	412,0
	224,0
	438,9

	 33.13.9.
	 Трансферты населению
	 1801
	 4400037
	 323
	 130300
	446,4
	111,6
	117,4
	89,4
	128,0

	 33.13.9.1.
	 Прочие трансферты населению
	 1801
	 4400037
	 323
	 130330
	446,4
	111,6
	117,4
	89,4
	128,0

	 33.13.10.
	 Приобретение и модернизация оборудования и предметов длительного пользования
	 1801
	 4400037
	 323
	 240100
	1 157,5
	0,0
	0,0
	500,0
	657,5

	 33.13.10.1.
	 Приобретение и модернизация непроизводственного оборудования и предметов длительного пользования для государственных и муниципальных учреждений
	 1801
	 4400037
	 323
	 240120
	1 157,5
	0,0
	0,0
	500,0
	657,5


Таблица 4
Формат бюджета, ориентированного на результат

Комитет по труду и социальной защите населения

Программа «Дети-сироты»
Цель программы: Обеспечение социальных и правовых гарантий профилактики социального сиротства, создание благоприятных условий для успешной реализации, реабилитации, укрепления здоровья и интеграции в общество детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей

Тактическая задача 1.1. Внедрение в практику различных форм семейного устройства и воспитания детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, для создания воспитанникам условий проживания, приближенных к семейным
	
	Единица измерения
	2003 отчет
	2004 прогноз
	2005 план
	2006 план
	2007 план

	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб.
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Мероприятия в рамках программы
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Ед.изм.
	
	
	
	
	

	Обеспечение психологической и социальной помощи приемным семьям
	…
	
	
	
	
	

	Организация обучения приемных родителей
	…
	
	
	
	
	

	Поиск и ведение учета семей, потенциально способных принять приемных детей
	…
	
	
	
	
	

	Регулярный контроль за проживанием детей-сирот в приемных семьях
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы (outputs)
	
	
	
	
	
	

	
	Ед.изм.
	
	
	
	
	


	Количество детей-сирот, принятых в приемные семьи
	…
	
	
	
	
	

	Количество семей, потенциально готовых усыновить детей-сирот
	…
	
	
	
	
	

	Количество обучающих семинаров, проведенных для приемных родителей
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	

	Показатели социально-экономического эффекта (outcomes)
	
	
	
	
	

	
	Ед.изм.
	
	
	
	
	

	Процент детей, устроенных в приемные семьи до 31.12.2003, остающихся в одной и той же приемной семье не менее 12 месяцев
	%
	
	
	
	
	

	Процент детей, переданных под опеку Комитета по труду и социальной защиты, устроенных в приемные семьи в течение 6 месяцев с момента передачи под опеку
	%
	
	
	
	
	

	Процент детей, в отношении которых принято решение об усыновлении, переданных для усыновления в приемную семью в течение 12 месяцев
	%
	
	
	
	
	

	Выявленный в ходе опроса процент приемных семей, удовлетворенных качеством работы Комитета по труду и социальной защите
	%
	
	
	
	
	

	Выявленный в ходе опроса процент детей, принятых в приемные семьи, удовлетворенных условиями проживания в семьях
	%
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	


Бюджет, ориентированный на результат, отражает взаимосвязь между величиной ассигнований, выделенных на реализацию программ, и результатами, которые, как ожидается, будут получены в ходе выполнения этих программ. При этом правильно составленный бюджет должен не просто показывать, какие цели должны быть достигнуты при определенном уровне финансирования, а дать возможность проследить взаимосвязь между ресурсами, затрачиваемыми на выполнение программы, мероприятиями, выполняемыми в рамках программы, продуктами и услугами, производимыми в ходе выполнения программы, и конечными результатами. Иными словами, логика построения бюджета, ориентированного на результат, следующая: учреждению необходимы ресурсы, достаточные для того, чтобы осуществить мероприятия, необходимые для получения продукта, который приведет к достижению результатов.  

Рисунок 1. Логика построения бюджета, ориентированного на результат

Ресурсы                   Мероприятия                     Продукт                    Результат

2.1.2.Включение показателей результативности бюджетных расходов в проект бюджета

Прежде, чем перейти к выбору показателей результативности для проекта бюджета, дадим определение основных терминов концепции БОР (см. таблицу 6).

Таблица 5
Показатели результативности и эффективности, используемые при БОР

	Понятие

	Определение
	Примеры

	Затраты (inputs)
	Ресурсы, которые требуются для производства продукта (предоставления услуги), исполнения программы
	Финансовые и материальные ресурсы, рабочее время

	Продукт, выпуск, непосредственный результат, прямой результат (output)
	Продукт, произведенный в течение отчетного периода, или услуга, предоставленная в течение отчетного периода, представляющие собой непосредственный результат произведенных затрат

	Количество лиц, получивших услугу;

Количество реализованных учебных программ

	Результаты,

конечные результаты, 

социальные результаты

(outcomes)
	Результаты, которые напрямую связаны с целями, задачами, общей миссией той или иной программы, выгода, польза предоставления услуги для ее получателя
	Если количество пациентов, выписанных из психиатрических клиник представляет собой продукт (output), то количество выписанных пациентов, способных нормально самостоятельно существовать вне клиники, является результатом (outcome).

Результаты могут являться финансовыми показателями, представленными в денежном выражении (например, величина ошибочно выплаченных социальных пособий). 

	Промежуточные результаты (intermediate outcomes)
	Результат, который, как предполагается, должен привести к определенному конечному результату

Одна из причин деления результатов на промежуточные и конечные заключается в различной степени влияния государственных программ на результаты этих двух категорий: практически во всех случаях влияние на промежуточные результаты будет более ощутимым. Так, при реализации той или иной программы (в области образования, медицины и др.) государство оказывает помощь (финансовую и др.) гражданам не напрямую, а через министерства, ведомства, НКО. Результаты, которые являются целью государственной программы и реализуются в рамках этих организаций, можно считать промежуточными результатами. Влияние государственных программ на достижение этих результатов будет сильнее, чем на достижение конечных результатов, которые подвержены воздействию ряда внешних факторов (желание граждан пользоваться услугами в рамках реализуемой программы и др.) 
	Например, в целях борьбы с безработицей государство может финансировать программу повышения квалификации, участие в которой является бесплатным и добровольным для ее участников. Для оценки эффективности реализации данной программы государство может организовать сдачу тестов, экзаменов для ее участников. Количество лиц, прошедших аттестацию будет являться промежуточным результатом программы.

К отдельной категории промежуточных результатов принято относить показатели качества предоставленных услуг: своевременность, доступность (удобство расположения, графика работы и т.п.), учтивость персонала, точность, доступность и полнота информации об услугах, распространяемой среди потенциальных потребителей услуг, удовлетворенность потребителей отдельными характеристиками услуги и др.

	Конечные результаты (end outcomes)
	Результат, являющийся конечной задачей, целью, миссией программы, услуги
	Сокращение числа пожаров, преступлений, случаев определенных заболеваний.

В ряде случаев к конечным результатам можно также отнести степень удовлетворенности потребителей предоставленными услугами (например, в отношении организации культурного досуга населения, работы библиотек и т.п.)

Конечные результаты могут носить как краткосрочный, так и долгосрочный характер. Классическим примером является сфера образования. Так, реализация учебных программ может привести не только к повышению уровня образования или приобретению профессиональных навыков у студентов (краткосрочный конечный результат), но иметь и более долгосрочные последствия (трудоустройство, повышение оклада и т.д.) 

	Целевые установки

(targets)
	Определенные результаты, которых планируется достичь в ходе осуществления проекта. Они могут определяться в количественном, качественном и временном выражении
	Сдача в установленные сроки 90% отчетов, не требующих исправления (output target);

достижение 2% профицита бюджета (outcome target) 

	Эффективность,

экономическая эффективность (efficiency)
	Отношение величины затраченных ресурсов к величине полученного с помощью этих ресурсов продукта (output) или результата (outcome) 
	Себестоимость 1 койко-места в больнице

	Продуктивность (productivity)
	Отношение величины продукта (output) или результата (outcome) к величине затраченных ресурсов
	Количество лиц, прошедших обучение по программе повышения квалификации или профессиональной переподготовки и после ее окончания устроившихся на работу, на единицу затрат (руб. или человеко-часов).

	Социальная эффективность,

общественная эффективность, результативность, конечная  эффективность (effectiveness)
	Достижение определенного конечного общественно значимого результата в расчете на единицу затрат
	Увеличение доли абсолютно здоровых детей школьного возраста с 7 до 30%, увеличение занятости на 10%.


Как видно из таблицы, показатели мониторинга реализации программ являются вполне конкретными величинами и характеристиками, с помощью которых производится количественное измерение затрат, непосредственного результата произведенных затрат и конечных результатов от реализации программ.

Выбор количественных и качественных показателей социальной и экономической эффективности является одним из самых важных и в то же время самых сложных моментов в БОР. 

Ключевое значение показателей эффективности бюджетных расходов заключается в том, что эти показатели должны стать основой для оценки степени достижения намеченных целей, результативности и эффективности реализации программы. Неправильный выбор показателей и их последующее использование может привести к неэффективным управленческим решениям. 

Основные рекомендации по выбору показателей результативности бюджетных расходов сводятся к следующим:

· показатель должен соотноситься с целями и задачами исполнения программы / предоставления услуг;

· расчет показателя должен быть возможен на основе достоверной информации, полученной на регулярной основе;

· показатель не должен дублировать другие показатели;

· показатель должен быть удобным  для расчетов, анализа и использования в отчетах;

· показатель должен быть понятен пользователям. 

Сложность выбора показателей результативности бюджетных расходов  заключается в том, что в мировой практике не сложилось единого, четкого понимания этих терминов (особенно в отношении понятий прямых результатов (outputs) и социальных результатов (outcomes)), нет общепринятого набора показателей, рекомендуемых для применения в той или иной сфере муниципального хозяйства.  

Примеры показателей результативности и эффективности приведены в таблице 7.

Таблица 6
Показатели результативности и эффективности бюджетных расходов, используемые при БОР

	Программа / услуга
	Показатель продукта (прямого результата)
	Показатель конечного (социального) результата
	Показатель экономической эффективности

	Обучение в техническом училище
	Количество выпускников
	Процент выпускников, устроившихся после окончания училища на работу по специальности 
	Отношение количества студентов к количеству преподавателей

	Детская вакцинация
	Количество детей, прошедших вакцинацию
	Количество случаев заболеваний у детей
	Издержки на 1 вакцинацию

	Тушение пожаров
	Случаи тушения пожаров
	Количество смертных случаев на пожаре на 100 тыс. населения

Количество получивших травмы на пожаре на 100 тыс.населения

Ущерб от пожаров
	Расходы на один случай тушения пожара

	Работа с малолетними преступниками
	Число малолетних преступников, с которыми была проведена работа
	Процент выпущенных на свободу малолетних преступников, избежавших повторного осуждения в течение года после работы службы с ними
	Стоимость человеко-дней / число малолетних преступников, с которыми была проведена работа


Исследования, проведенные в странах ОЭСР, показали, что на практике большинство государственных учреждений включают в бюджетную документацию показатели и продукта, и социально-экономического результата. Только в 9% стран-респондентов не делается различие между показателями продукта и показателями социально-экономического эффекта (см. рис. 2). 

Рисунок 2. Делается ли различие между показателями продукта и показателями социально-экономического результата в государственных учреждениях?
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Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.79 (более подробно по странах см. приложение 5).

В международной практике не сложилось единых, стандартных требований или ограничений относительно того, каким именно образом должны быть представлены планы работы органов исполнительной власти, их проекты бюджета, структура расходов в соответствии с концепцией бюджетирования, ориентированного на результаты. Выбор того или иного варианта представления указанной информации во многом зависит от общих задач учреждения, особенностей его организационной структуры и прочих факторов. Тем не менее, можно выделить несколько общих принципов отражения информации об ожидаемых результатах в бюджетной документации при БОР (см. рис. 3). 

Рисунок 3. Отражение в бюджетной документации информации о показателях результативности (страны ОЭСР, 1999-2001гг.)
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Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.25 (более подробно информацию по странам см. приложение 5).

Так, например, в США, план работы учреждений, как правило, имеет трехуровневую структуру и включает:

· Общие цели, которые обычно представлены в виде показателей конечных результатов и описывают, каким образом учреждение будет выполнять свою миссию;

· Стратегические задачи, которые позволяют более детально определить степень достижения общих целей;

· Рабочие установки на год – определенные результаты, которые могут быть определены в количественном, качественном и временном выражении.

В годовом бюджете, как правило, содержится информация о ресурсах по:

· учреждению в целом;

· Статьям бюджета в рамках учреждения;

· По отдельным видам деятельности, предусмотренным программами и финансируемым в рамках статей бюджета.

Информация о расходах учреждения, как правило, группируется на трех уровнях:

· На уровне учреждения в целом;

· По центрам ответственности – организационным единицам, ответственным за выполнение определенной миссии, реализующих один из основных видов деятельности или производящих один продукт или несколько связанных продуктов (услуг);

· По отдельным центрам затрат, относящимся к производству определенных видов продукции (услуг) в рамках отдельных центров ответственности.     

Таблица 7
Взаимосвязь величины запрашиваемых ассигнований на осуществление запланированных видов деятельности по программам и группы рабочих установок на год (на примере Управления по делам семьи и ребенка, США (Administration for Children and Families (ACF)), 2002 год)

	Организация
	Статья бюджета
	Вид деятельности по программе
	Общая цель
	Стратегические задачи
	Рабочие установки

	
	
	
	Величина ассигнова-ний, млн.долл. США
	
	
	

	Управление по делам семьи и ребенка
	Услуги семьям и детям
	Законодательная инициатива по проблемам усыновления
	43
	Стимулирование здорового развития, благополучия, безопасности детей (5-7)
	Рост безопасности, стабильности и благосостояния детей

Подцель:

Благосостояние ребенка (7,726.4 долл.США)
	

	
	
	Возможности усыновления
	27
	
	
	

	
	
	Жестокое обращение с детьми (государственные гранты)
	21
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Рабочие установки

Пример:

Безопасность – уменьшение % детей, в отношении которых в течение 12 месяцев были отмечены и документально оформлены случаи регулярного жестокого обращения

Стабильность – увеличение % детей, которые менее чем через 2 года после усыновления перестают пользоваться дополнительной социальной  поддержкой

	
	
	Жестокое обращение с детьми (discretionary)
	18
	
	
	

	
	
	Помощь детям, от которых отказались родители
	12
	
	
	

	
	
	Тренинги по проблемам социального обеспечения детей
	7
	
	
	

	
	
	Услуги по соц.обеспечению детей
	292
	
	
	

	
	
	(Плюс 20 других программ, направленных на достижение прочих общих целей)


	
	
	
	

	
	Ассигнования штатам на оказание помощи приемным детям и решение проблем усыновления


	Помощь приемным детям
	5,055
	
	
	

	
	
	Помощь в усыновлении
	1,426
	
	
	

	
	
	Самостоятельное проживание
	200
	
	
	

	
	Увеличение числа благополучных, стабильных семей
	Гранты штатам 
	489
	
	
	

	
	
	Техническая помощь, тренинги
	6
	
	
	

	
	
	Оценка деятельности государственных судов
	10
	
	
	

	
	
	Регулярное наблюдение за жизнью детей, чьи родители находятся в местах лишения свободы


	67
	
	
	

	
	Помощь в изучении условий жизни детей и оказание технической поддержки
	Изучение уровня материального благосостояния детей 
	6
	
	
	

	
	
	Техническая помощь, тренинги 
	14
	
	
	

	
	
	(Плюс 3 других программы, направленные на достижение прочих общих целей)
	
	
	
	


Источник: Managing for Results: Agency Progress in Linking Performance Plans With Budgets and Financial Statements (GAO-02-236), United States General Accounting Office. – January, 2002. – P.18.

В рассматриваемом примере организация соотносит запрашиваемые ассигнования на осуществление запланированных видов деятельности по программам с группой рабочих установок на год. Группе рабочих установок в данном случае соответствуют «подцели». 


При планировании бюджета, ориентированного на результат, очень важную роль играет определение значений целевых установок - результатов, которых планируется достичь в ходе осуществления проекта. Целевые показатели могут устанавливаться для показателей выпуска, конечных результатов, показателей эффективности. 


Целевые показатели устанавливаются на основе:

· приоритетов государственной политики;

· социальных, общественных приоритетов;

· стратегического плана организации;

· предполагаемых изменений внешних факторов (законодательства и т.п.);

· значений показателей за предыдущие годы;

· объема средств и персонала, который, как предполагается, будет иметься в распоряжении программы;

· значений показателей аналогичных программ;

· значений показателей других организаций, являющихся примерами «лучшей практики», включая показатели организаций частного сектора.

Рисунок 4. Включаются ли в перечень показателей результативности целевые установки? (Страны ОЭСР, 1999-2001гг.)
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Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.26.


Целевые установки могут определяться как для показателей продукта (output target) (например, сдача в установленные сроки 90% отчетов, не требующих исправления), так и для показателей социально-экономического результата (outcome target) (достижение профицита бюджета 2%).


При планировании бюджета легче установить взаимосвязь между запрашиваемыми ассигнованиями на осуществление запланированных мероприятий и целевыми установками по показателям продукта, чем по показателям социально-экономического эффекта (см. рис. 5).

Рисунок 5. Делается ли «привязка» расходов к конкретным целевым установкам по показателям продукта и социально-экономического результата? 

(Страны ОЭСР, 1999-2001 гг.)
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Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.83, 88; Overview of Results-Focused Management And Budgeting in OECD Member Countries, OECD, 2002, p.6.

2.1.3. Временной горизонт планирования


Внедрение БОР в практику управления финансами, как правило, сопровождается  переходом на многолетнее (среднесрочное) планирование: планирование деятельности учреждения и выделение бюджетных средств на ее реализацию осуществляется не на один год, а на несколько лет вперед, обычно на три года. Причины перехода на многолетнее планирование заключаются в следующем:

· для достижения некоторых запланированных результатов требуется финансирование не только из текущего бюджета, но и из бюджетов будущих периодов;

· измеримый эффект от реализации ряда программ не может быть выявлен в течение одного финансового года, поэтому показатели результатов текущего финансового года не могут являться базой для оценки эффективности реализации программы (Например, для осуществления оценки эффективности реализации программы по лечению наркомании потребуется время для выявления процента успешно вылеченных пациентов).

Одно из предложений по решению данной проблемы – в процессе бюджетного планирования учитывать результаты, которые, как ожидается, будут получены в будущем в процессе реализации программы. При этом ожидаемые результаты могут основываться на данных мониторинга достижения результатов в прошлом.  

2.1.4. Определение потребностей в ресурсах


При составлении проекта бюджета учреждения определяют свои цели и задачи, которые должны быть выполнены,  выбирают процедуру достижения целей и на основании этих данных рассчитывают, какое количество ресурсов им для этого потребуется. 

Процедура определения расходных потребностей министерства / государственного учреждения для составления бюджета, ориентированного на результат, одобренная американским Департаментом управления и бюджетирования (Office of Management and Budget (OMB)), включает 5 этапов:

Этап 1: Виды деятельности, выполняемые в рамках учреждения, включаются в программу

Пример: Если один из видов деятельности организации – расследование преступлений, организация записывает его в программу как «расследование преступлений» или разбивает на более мелкие составляющие, например, по видам расследуемых преступлений.

Этап 2: Для каждого вида деятельности, внесенного в программу, определяются единицы измерения

Пример: Для организаций, занимающихся расследованием преступлений, в качестве единицы измерения может быть выбрано «законченное расследование» (и дана характеристика этого понятия: какое расследование можно считать законченным). 

Затем организация определяет, какое количество преступлений она планирует расследовать в следующем году. Эта оценка может производиться на основе многих факторов, например, показателей предыдущего года, ожидаемых изменений в объеме бюджетных ассигнований, изменений законодательства и т.д.

Этап 3: Рассчитывается количество рабочего времени, которое будет затрачено на проведение конкретных видов расследований

Пример: Если, по оценкам организации, в выполнении программы будут участвовать 100 следователей, и доля времени, затраченного ими на проведение конкретного вида расследований, составит в среднем 25%, общее количество часов, которое, как ожидается, будет затрачено на проведение данного вида расследования, составит:

100 следователей х 2080 рабочих часов в год х 25% = 52000 часа

Этап 4: Рассчитывается полная стоимость (с учетом прямых и косвенных расходов) каждого вида деятельности

Анализ затрат является важным инструментом определения расходных потребностей при БОР. Современные методики внедрения БОР рекомендуют производить расчет стоимости услуг на основе метода полных издержек. Дело в том, что существующая в современной практике система учета во многих случаях не отражает полной реальной экономической стоимости муниципальных услуг. В частности, расчет стоимости муниципальных услуг часто производится без учета амортизации основных фондов, административных и прочих расходов. Данная проблема особенно актуальна в отношении услуг социальной сферы, где значительная доля издержек предоставления услуги приходится на административные расходы.

Этап 5: Каждый вид деятельности соотносится с конкретными показателями производства продукта

Страны, где применяется многолетние бюджетирование, как правило, используют следующие принципы оценки расходов (они касаются и новых программ, и расходов на содержание имеющейся сети).

1. По «старым» расходам:

· Потребность - как в прошлом году (берется объем расходов из бюджета прошлого года);

· Индексация – на изменение тарифной сетки и цен;

· Изменение спроса – например, изменение численности лиц, которым положены пособия (льготы и пр.) в соответствии с действующим законодательством;

· Экономия, связанная с повышением эффективности осуществления «старых» программ - имеются в виду инициативы самих исполняющих организаций;

· Экономия, связанная с повышением эффективности осуществления «старых» программ - имеются в виду инициативы центра (правительства);

· Изменения в объеме текущих расходов, связанные с реализацией инвестиционных проектов (например – компьютеризация документооборота).

2. Расходы, рост которых связан с новыми решениями или пересмотром объема ранее принятых программ:

· Ожидаемые изменения объема расходов в связи с сокращением или увеличением объемов программы;

· Прирост текущих издержек, связанный с завершением инвестиционных проектов в рамках расширения программы.

Форма для сбора данных, предлагаемая Министерством финансов России для использования главными распорядителями бюджетных средств, и пояснения по ее применению приводятся в приложении 2.

2.1.5. Использование данных, полученных в ходе мониторинга результативности, при разработке бюджетных заявок

Важную роль в процессе бюджетного планирования при БОР играют показатели результативности выполнения программы в предыдущие годы, собранные в ходе мониторинга. Эти данные позволяют:

· получить базовую информацию для формирования и обоснования бюджета;

· оценить эффективность выполнения программ, выявить неэффективно выполняемые программы и эффективно работающие программы с целью дальнейшей корректировки политики в области распределения государственных ресурсов с учетом приоритетов государственной политики.

На рисунке 6 показано, в какой степени информация о результатах мониторинга используется при принятии решений о распределении бюджетных средств в странах ОЭСР.

Рисунок 6. Использование информации о результатах мониторинга для принятия решений о распределении бюджетных средств (страны ОЭСР, 1999-2001 гг.)
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Источник: Overview of Results-Focused Management and Budgeting in OECD Member Countries. OECD, 2002, рp.7-8.

Использование результатов мониторинга в процессе планирования бюджета имеет свои ограничения: полученные в прошлом результаты нельзя автоматически экстраполировать на будущий год, поскольку всегда есть вероятность того, что на деятельность учреждения в будущих периодах будут оказывать воздействие внешние факторы. 


Еще сложнее оценить величину затрат, необходимых для повышения показателей результативности, особенно для достижения конечных результатов, хотя по мере накопления опыта работы с результатами мониторинга оценка взаимосвязи между предполагаемыми результатами и ресурсами может стать более предсказуемой. Теоретически по мере накопления данных мониторинга можно установить (хотя бы приблизительно) взаимосвязь между всеми элементами цепочки показателей модели БОР: ресурсы – продукт – промежуточный результат – конечный результат, однако по мере перехода от анализа связи «ресурс – продукт» к связи «ресурс – промежуточный результат» и «ресурс/продукт – конечный результат» прогноз становится все менее точным и более неопределенным.

Прогноз на основании анализа связи «ресурс – продукт»

Данные, полученные в ходе мониторинга результативности за прошлые годы, могут служить основой для оценки зависимости между ресурсами и ожидаемым объемом предоставления услуг / производства продукта. При этом необходимо учитывать, что прогнозным оценкам все равно будет свойственна некоторая неопределенность, особенно в том случае, если планируемая деятельность будет отличаться по сложности от деятельности предыдущих периодов, а также если велика зависимость будущей работы от внешних факторов (например, многие программы – трудоустройства, социального, медицинского обслуживания – зависят от множества социальных, экономических факторов).

Прогноз на основании анализа связи «ресурс – промежуточные результаты»

Для некоторых показателей результативности связь между данными о ресурсах и промежуточными результатами может быть установлена достаточно точно. Например, можно достаточно точно спрогнозировать такой промежуточный результат, как срок выполнения заявки, если известен объем финансирования программы и ее штат. Однако все равно остается риск воздействия внешних факторов – например, непредвиденный рост числа поступающих заявок или рост доли сложных заявок.

Прогноз на основании анализа связи «ресурсы – конечные результаты»

Установить прямую взаимосвязь между ресурсами и конечными результатами практически невозможно, так как достижение конечных результатов зависит от множества внешних факторов. Однако выявление этой взаимосвязи и ее учет при бюджетном планировании, по крайней мере, в качественном выражении, очень важно.

Прогноз на основании анализа связи «продукт – результаты»

При планировании бюджета необходимо проанализировать объем предполагаемого продукта на финансовый год и оценить, какие результаты могут быть получены на его основе, и сколько времени для этого потребуется.

Прогноз на основании анализа связи «промежуточные результаты – конечные результаты»

Связь между количеством детей, которым были сделаны прививки, и уровнем заболеваемости данной болезнью среди привитых детей.

2.1.6. Формирование бюджетных заявок

Первая часть бюджетной заявки содержит постановку приоритетов, стратегических целей и тактических задач, описание реализуемых программ и ожидаемых результатов, обоснование целевых значений показателей результатов, которые должны быть достигнуты министерством или ведомством. 


Стратегическая цель должна описывать планируемый конечный социально значимый результат реализации одной из функций учреждения. Каждая стратегическая цель в свою очередь разбивается на несколько тактических задач, описывающих конкретные ожидаемые результаты деятельности учреждения, которые могут быть определены в количественном, качественном и временном выражении. 

Комплексы мероприятий, необходимые для достижения запланированных целей, предтавляются в виде программ. Описание каждой программы включает:

· описание услуг, предоставляемых в рамках программы; 

· группы потребителей этих услуг; 

· целей и задач программы и способов их достижения; 

· ожидаемых результатов (в количественных показателях выпуска и социально значимых результатов); 

· методов оценки социальной и экономической эффективности программ. 

В бюджет программы включаются все средства, необходимые для ее реализации в течение определенного периода времени. Бюджет должен покрывать все расходы по реализации программы, в том числе расходы, связанные с планированием, выполнением мероприятий по программе, управлением программой, мониторингом ее результатов.

Программы могут формироваться в соответствии с различными подходами: по функциям учреждения; по категориям потребителей  услуг; по видам учреждений-получателей бюджетных средств (детские сады, школы и т.д.) и др. 

Вторая часть бюджетной заявки содержит информацию о доходах и расходах учреждения и может включать в себя следующие разделы: данные о расходах и доходах учреждения за предшествующие периоды; оценку величины предполагаемых расходов в предстоящем году и обоснование расходов по программам. 

Пример формы бюджетной заявки, предложенной в качестве образца главным распорядителям бюджетных средств Министерством финансов, приводится в приложении 3. 

2.2. Исполнение бюджета

Переход от бюджетирования по постатейному принципу к БОР вносит изменения в такие этапы и элементы процедуры исполнения бюджета, как санкционирование расходов, учет произведенных расходов, контроль за исполнением бюджета. 

2.2.1. Санкционирование расходов бюджета


Санкционирование бюджетных расходов предполагает составление и утверждение бюджетной росписи, или уведомления, о бюджетных ассигнованиях,  которые получают министерства и ведомства. Одно из отличий БОР от традиционной модели постатейного бюджетирования заключается в том, что политика БОР направлена на повышение ответственности министерств и ведомств за достижение поставленных целей. При этом министерства и ведомства наделяются правом самостоятельно решать, каким образом следует организовать свою деятельность и распределять ресурсы между статьями расходов для решения поставленных задач. 

Свобода действий министерств и ведомств в реализации поставленных задач  обеспечивается за счет выделения ассигнований в достаточно агрегированном виде. Как правило, государственное учреждение получает отдельные ассигнования на внутреннее управление и отдельно – на осуществление основной деятельности. Государственные учреждения самостоятельно решают, как следует организовывать свою деятельность и какое сочетание ресурсов необходимо для этого, действуя в рамках установленных бюджетных лимитов. Финансы контролируются в рамках агрегированных лимитов ассигнований по программам, видам деятельности и функциям. 

В Швеции в 1970-х гг. в государственных учреждениях, занимавшихся в основном управленческой деятельностью, обычно давалось следующее разбиение ассигнований на статьи расходов:

1. Заработная плата (с указанием количества руководящих должностей и соответствующих разрядов заработной платы)

2. Здравоохранение

3. Командировочные расходы 

4. Аренда помещений

5. Мелкие расходы

6. Прочие расходы (в зависимости от вида деятельности)

В начале 1980-х гг. произошло общее снижение разбивки ассигнований в регламентационных письмах. Все государственные учреждения получили большую свободу в области принятия решений относительно того, каким образом распределять ресурсы между различными производственными факторами.


Для государственных учреждений, занятых простой управленческой деятельностью, средства выделялись обычно следующим образом:

1. Расходы на внутреннее управление

2. Аренда помещений

В первой статье расходов отдельно оговаривались максимальные суммы, которые можно было использовать на заработную плату и представительские расходы. Регулирование штатного расписания и разрядов заработной платы было отменено. В то же время деятельность государственного учреждения стали делить на различные области. Было расписано содержание каждой из областей и расходы на них. 


В конце 1980-х и начале 1990-х гг. в Швеции было упразднено деление ассигнований на статьи расходов: статья расходов «Аренда помещений» была отменена. В начале 1990-х годов государственные учреждения получили право самим определять заработные платы своим сотрудникам. 

Одновременно с отменой детальной росписи расходования средств в Швеции усилилось управление по результатам. Регламентационные письма Правительства государственным учреждениям стали состоять из двух частей, а именно:

1. «Деятельности», как правило, более длинной, которая содержит цели по видам деятельности, осуществляемым учреждением, и требования Правительства к отчетности.

2. «Финансирования», в которой указаны ассигнования, выделяемые государственному учреждению, допустимый бюджетный кредит, возможности заимствований для инвестиций и право на использование платы за услуги.  

В Швеции в настоящий момент в регламентационное письмо входит порядка десяти страниц, девять из которых содержат описание видов деятельности, осуществляемых учреждением, целей и результатов, которые должны быть получены. Финансированию отводится несколько строчек: в этой части указываются суммы ассигнований госучреждению, возможности заимствования и право оставлять у себя плату за услуги). 


В США в соответствии с Законом «Об оценке результатов деятельности государственных учреждений» 1993 года руководители министерств и ведомств вправе перераспределять ресурсы между различными статьями расходов в рамках выделенной им сметы, но в своих ежегодных отчетах они обязаны перечислять все случаи и результаты такого перераспределения. 


Более подробная информация о возможностях стран ОЭСР распоряжаться поученными ассигнованиями приводится в таблице 8.

Таблица 8
Гибкость государственных учреждений в распоряжении полученными ассигнованиями

	
	Количество ассигнований, получаемых государственными учреждения-ми на текущие расходы
	Возможность переноса средств между статьями ассигнований
	Возможность переноса средств между капитальными расходами или трансфертами и текущими расходами

	Австралия
	Одно
	
	Нет

	Австрия
	Два

	По разрешению Министерства финансов
	Нет 

	Бельгия
	-
	-
	-

	Великобритания
	Более двух
	По разрешению Министерства финансов
	Перенос разрешен со статей текущих расходов на капитальные

	Венгрия
	Более двух
	Разрешен с некоторыми ограничениями
	Нет 

	Германия
	Более двух
	По разрешению Министерства финансов (в отношении некоторых статей, разрешение не требуется)
	Разрешен с некоторыми ограничениями

	Греция
	Более двух
	По разрешению Министерства финансов
	Нет 

	Дания
	Одно 
	-
	Нет 

	Ирландия
	Более двух
	По разрешению Министерства финансов
	По разрешению Министерства финансов

	Исландия
	Одно 
	-
	Нет 

	Испания
	Два 
	Разрешен с некоторыми ограничениями
	Нет 

	Италия
	Одно 
	-
	Нет 

	Канада
	Одно 
	-
	Нет 

	Корея
	Два 
	По разрешению Министерства финансов
	По разрешению Министерства финансов

	Люксембург
	-
	-
	-

	Мексика
	Два 
	По разрешению Министерства финансов
	Разрешен с некоторыми ограничениями

	Нидерланды
	Одно 
	-
	По разрешению Министерства финансов

	Новая Зеландия
	Одно 
	-
	Нет 

	Норвегия
	Одно 
	-
	Нет 

	Польша
	Два 
	По разрешению Министерства финансов
	По разрешению Министерства финансов

	Португалия
	Более двух 
	По разрешению Министерства финансов
	По разрешению Министерства финансов

	Словакия
	-
	-
	-

	США 
	Более двух 
	Нет (разные учреждения обладают разными полномочиями по переносу средств. Иногда для переноса требуется разрешений комитета Конгресса)  
	Нет 

	Турция
	Два 
	Нет 
	Нет 

	Финляндия
	Одно 
	-
	Нет 

	Франция
	Более двух 
	По разрешению Министерства финансов (до 10% ассигнований)
	Нет 

	Чехия
	Два 
	По разрешению Министерства финансов
	По разрешению Министерства финансов

	Швейцария
	Более двух
	Нет 
	Нет 

	Швеция
	Одно 
	-
	Нет 

	Япония
	Более двух
	По разрешению Министерства финансов
	Нет 


Источник: Overview of Results-Focussed Management and Budgeting in OECD Member Countries. OECD, 2002, p.16.


Другой мерой, обеспечивающей свободу принятия решений министерствами и ведомствами, является практикуемый во многих странах перенос остатков неиспользованных средств на следующий год. Такой подход позволяет избежать известной проблемы нерационального расходования в конце года не использованных учреждениями бюджетных средств из-за опасения сокращения ассигнований в следующем году. Возможность переносить неиспользованные ассигнования на следующий бюджетный год позволяет учреждениям принимать более рациональные решения относительно времени осуществления закупок.

В некоторых странах, например, в Австралии, помимо переноса неиспользованных в текущем году средств на следующий год, разрешается осуществление так называемого «отрицательного переноса средств» - превышение сметы текущего года за счет ассигнований будущего года. Подобный подход практикуется и в Швеции, где в конце 1980-х и начале 1990-х гг. были введены рамочные ассигнования, позволяющие государственным учреждениям переносить на следующий год средства, не использованные в текущем году, а также в определенной степени брать бюджетный кредит из ассигнований следующего года. Однако в Швеции появление бюджетного кредита не привело к активному использованию этой возможности, напротив, государственные учреждения стараются более эффективно и экономно тратить средства.

В таблицах приложения 5 приведены данные о порядке распоряжения бюджетными средствами в странах ОЭСР.

2.2.2. Учет бюджетных расходов


Для стран, применяющих БОР, характерен переход от кассового метода учета исполнения бюджета к методу учета по начислениям. В отличие от кассового метода, признающего расходы в момент осуществления платежа, а доходы – в момент их получения, метод начислений предполагает учет на момент возникновения расходных обязательств. Метод начислений позволяет вести учет расходов на основные фонды, материалы и т.п. не на момент приобретения последних, а на момент их фактического использования в процессе предоставления услуг, что делает расчет стоимости услуг более полным. Например, если в отчетном периоде организацией было приобретено новое оборудование, в стоимость услуг должна включаться величина амортизационных отчислений, сделанных в отчетном периоде, а не величина расходов на приобретение оборудования.

2.2.3.Контроль за исполнением бюджета

При переходе от традиционного бюджетирования к бюджетированию, ориентированному на результат, происходит постепенное изменение механизмов контроля за исполнением бюджета, а именно: внешний контроль (со стороны Министерства финансов, Счетной палатой и т.п.) постепенно заменяется на внутренний (осуществляется самим министерством, через ответственность конкретных исполнителей). Это связано с общей тенденцией повышения степени децентрализации и предоставления большей самостоятельности исполнителям в выборе способов и средств выполнения поставленных задач.

2.3. Отчет об исполнении бюджета, оценка результатов


При переходе на бюджетирование, ориентированное на результат, возрастает роль отчетности, мониторинга и оценки результатов. 

Бюджетирование, ориентированное на результат, предполагает подготовку отчетов о том, выполнены ли намеченные задачи, достигнуты ли запланированные результаты. Ответы на такого рода вопросы предполагают разработку системы показателей, которые позволили бы отслеживать и оценивать результаты произведенных бюджетных расходов в рамках программ, разработанных на основе принципов бюджетирования, ориентированного на результат. Перечень таких показателей и их краткая характеристика были даны в п.2.2 данной работы.

Основными критериями оценки являются: 

· Экономическая эффективность программ, т.е. соотношение объема предоставленных услуг определенного качества и затрат на их предоставление;

· Социальная эффективность программ, т.е. эффективность программ с точки зрения достижения поставленных целей, достижение социального эффекта от предоставления бюджетных услуг.

Система показателей должна быть разработана и согласована на этапе подготовки проекта бюджета, когда идет составление программ, поскольку она является составной частью бюджетной заявки.

Эта система должна включать, прежде всего, следующие показатели:

· показатели затрат – т.е. ресурсы, необходимые для оказания бюджетной услуги;

· показатели результатов, включая 

· непосредственные результаты программ: показатели услуг (объема и качества)

· конечные результаты программ: показатели эффекта от предоставления бюджетных услуг для их получателей.

· показатели, непосредственно отражающие мнение клиентов о качестве и полезности услуги.

Мониторинг представляет собой непрерывный процесс измерения и регистрации показателей результативности, достигаемых в ходе реализации программ. 

В отличие от мониторинга, оценка результатов, как правило, представляет собой разовое мероприятие, позволяющее провести более глубокий анализ программ и охватить, помимо прочего, такие вопросы, как актуальность (польза от реализации той или иной программы для удовлетворения конкретных потребностей) и устойчивость ожидаемого (полученного) эффекта от реализации программ. 

Оценка, проводящаяся по завершению программы, позволяет сопоставить фактические и ожидаемые результаты ее реализации, включая воздействие программы на ее целевые группы, и проанализировать факторы успеха программы и проблемы, возникшие в ходе ее выполнения. Тем самым она вооружает органы исполнительной и законодательной власти ценной информацией для определения и корректировки приоритетов государственной политики, для разработки новых программ. 

Годовой отчет, как и бюджетная заявка, как правило, состоит из двух частей:

1. Финансовой части  (отчет о прибылях и убытках, баланс, анализ финансирования,  отчет об использовании ассигнований). Занимает 2-3 страницы из 100-150 страниц отчета.

2. Части, посвященной деятельности (какие были достигнуты результаты по сравнению с поставленными Правительством задачами). Свою деятельность государственное учреждение представляет в этой части в тех же терминах, в каких Правительство ставило ему задачи в регламентационном письме. Там дается описание деятельности за год, достигнутые результаты и степень выполнения поставленных задач.

Помимо годового отчета глава государственного учреждения и отраслевой министр проводят так называемый диалог по целям и результатам. В нем обсуждаются достигнутые цели, а также цели и результаты, достижения которых Правительство ожидает в следующем году. 

В некоторых странах годовой отчет проверяется внешним ревизионным органом, который представляет в Правительство ревизионное заключение. Проверке подвергается как финансовая часть, так и достигнутые результаты и проч.  Так, в Швеции годовой отчет представляется в отраслевое министерство не позднее 22 февраля. Затем он подвергается аудиторской проверке независимым аудиторским органом, Государственным ревизионным управлением. К 22 марта в распоряжении Правительства находятся годовые отчеты и аудиторские заключения по всем министерствам и ведомствам. 

3. Институциональные изменения, связанные с переходом от затратного бюджетирования к бюджетированию, ориентированному на результат: повышение ответственности министерств и ведомств за достижение результатов
В концепции БОР  изменяется характер ответственности отраслевых подразделений органов управления за исполнение бюджета. На них возлагается ответственность, в первую очередь,  за достижение запланированных результатов. Повышение ответственности должно сопровождаться  увеличением самостоятельности в расходовании финансовых средств, о котором шла речь во второй части данной работы. Концепция БОР предполагает повышение уровня децентрализации и делегирования полномочий в рамках министерств и ведомств: считается, что отдельные сотрудники должны иметь больше возможностей влиять на выбор более эффективных средств и методов работы в рамках своей профессиональной компетенции.  

Одновременно с ростом самостоятельности министерств и ведомств должно происходить усиление ответственности государственных министерств за достижение конечного результата и выполнение поставленных задач, что находит выражение в организационной структуре государственных учреждений и системе стимулирования эффективного выполнения программ.

3.1. Изменения в организационной структуре министерств и ведомств


Организационная структура государственного учреждения, применяющего затратный метод бюджетирования и управляемого по ресурсам, часто формируется функционально. Организационное деление государственного учреждения на отделы и подразделения основано, скорее, на том, какие функции они исполняют, чем на конечных результатах работы. Введение управления по результатам должно сопровождаться изменением организационной структуры учреждения: должна быть сформирована структура, более ориентированная на результат. Оперативные подразделения и отделы внутри госучереждений отвечают за конкретные достижения, т.е. за товары и услуги, предоставляемые данным учреждением. Затраты на вспомогательные функции (работа руководства, бухгалтерии, юридической поддержки и т.п.) распределяются между оперативными отделами и подразделениями. 

Отличие организации деятельности учреждения в рамках управления по ресурсам и управления по целям и результатам можно проиллюстрировать на примере госучреждения, представляющего статистическую информацию. В рамках управления по ресурсам было бы рационально выделить внутри этого госучреждения подразделения, отвечающие за сбор статистической информации, ее обработку, разработку новых методов, типографскую поддержку, распространение продукции и т.д. При подобной организации ни одно подразделение не несет ответственности за конечный продукт, т.е. за публикации по статистике, которые поступают из данного учреждения. В организации, управляемой по целям и результатам, одно подразделение может отвечать за финансовую статистику, другое – за статистику здравоохранения, третье – за демографическую статистику и т.д. 

3.2. Методы стимулирования эффективного выполнения программ 

В качестве одного из инструментов повышения ответственности руководителей министерств и ведомств за эффективность использования полученных средств используется система различных методов стимулирования эффективной реализации программ государственными учреждениями и санкций за неполное достижение запланированных результатов.

Эти стимулы могут носить как финансовый, так и нефинансовый характер. 

К финансовым стимулам относятся:

1. Увязывание заработной платы с показателями работы. Система персонального финансового поощрения в случае достижения высоких показателей результативности работы применяется во многих странах, например, в США. Так, Почтовая служба США ежегодно выплачивает премии руководителям и рядовым сотрудникам, не являющимся членами профсоюза. Сумма премии определяется по формуле, учитывающей соблюдение стандартных сроков предоставления услуг, показатели степени удовлетворенности клиентов, а также бюджетные показатели. 
2. Материальное поощрение организаций и исполнителей программ. Данный метод финансового стимулирования хорошо работающих организаций или отдельных сотрудников заключается в разовом выделении средств, которые могут расходоваться только на нужды организации, например, на обучение персонала или улучшение условий труда. 

3. Увеличение ассигнований организации в случае добросовестного исполнения программы и достижения запланированных результатов
В действительности, отношение к использованию финансовых методов стимулирования эффективного использования бюджетных средств весьма противоречиво. С одной стороны, поощрение организаций, продемонстрировавших высокие показатели достижения поставленных целей и задач, в виде выделения им дополнительных ассигнований и «наказание» организаций, не выполнивших в полной мере поставленные задачи, за счет сокращения или сохранения в прежнем объеме ассигнований представляется вполне логичным с точки зрения экономической эффективности. В то же время подобный подход может стать причиной совершения на стадии бюджетного планирования оппортунистических действий со стороны управляющего персонала организации, а именно: руководству организации может показаться рискованным закладывать в бюджет высокие целевые показатели, поскольку в том случае, если ей не удастся их достичь, к ней будут применены штрафные санкции в виде сокращения бюджетных ассигнований. Напротив, заложив в бюджет низкие целевые показатели и выполнив план, она имеет шанс получить в качестве поощрения дополнительное финансирование.

Поощрение по результатам деятельности может привести к еще большему усугублению проблемы. Плохие индикаторы не всегда являются результатом неэффективной работы и поводом к сокращению финансирования. Напротив, во многих случаях низкие показатели результатов деятельности сигнализируют о необходимости дополнительных финансовых вложений для решения проблемы. Так, низкие показатели успеваемости в отдельных школах еще не свидетельствуют о неэффективной работе учителей, просто там больше детей из неблагополучных семей. Поэтому во всех случаях, когда финансовые стимулы увязываются со значением показателей результативности работы государственной или негосударственной организации, следует включать в набор показатели, отслеживающие потенциальные нежелательные негативные эффекты. Если размер финансового поощрения зависит от количества продукта или объема услуг, есть вероятность увеличения результатов работы в количественном выражении в ущерб качеству. Классическими примерами является стремление повысить количество арестов, вынесенных приговоров, объем собранных налогов или взысканных алиментов на содержание ребенка, если эти показатели являются индикаторами результативности. 

Один из подобных примеров был описан в газете «Вашингтон пост» в апреле 1999 года. В соответствии с федеральным законом, принятым в 1997 году, предусматривалось, что штатам будет выплачиваться от 4 до 6 тысяч долларов за каждого усыновленного ребенка свыше установленного показателя. Это создавало сильные финансовые стимулы для штатов. Как отмечается в газете, общественные группы защиты прав детей высказали опасения, что социальные работники будут стремиться отдать ребенка в семью раньше, чем к этому будут готовы дети и приемные родители, или отдавать детей в неподходящие семьи. 

Этого можно избежать через создание комплексной системы мониторинга результативности, учитывающей потенциальные негативные эффекты от реализации программы, например, количество обоснованных жалоб, поступивших от потребителей услуг.  

Для многих программ финансовые стимулы должны учитывать, насколько долго сохранялся полученный результат. Например, в упомянутой выше программе усыновления детей, выплата вознаграждения должна быть увязана с отсутствием проблем с переданными в семьи детьми в течение разумного периода времени, скажем, 12 месяцев с момента усыновления. 

4. Штрафные санкции за устойчиво плохие результаты

Наиболее радикальными и действенными финансовыми санкциями являются снижение заработной платы, понижение в должности и увольнение. По мере распространения мониторинга результативности повышается вероятность того, что результаты мониторинга будут использоваться для обоснования таких санкций. Очевидно, что необходимо с особым вниманием подходить к использованию данных для таких «стимулов». С одной стороны, результаты работы легко увидеть, и они основаны на достаточно объективных данных. С другой стороны, результаты редко полностью подчиняются контролю со стороны руководителей государственных органов. В общем случае, основу для таких решений должны составлять устойчиво низкие результаты, а не низкие результаты за один отдельно взятый период.

Другой формой финансовых санкций является снижение или прекращение финансирования организаций или программ, не получивших ожидавшихся результатов или не представивших достаточных данных для их оценки. Такие санкции должны быть тщательно продуманы, чтобы от них не пострадали клиенты плохо работающих программ. Подчеркнем еще раз, что такие санкции лучше применять в отношении программ, показывающих плохие результаты в течение достаточно длительного периода времени. При отсутствии признаков того, что клиенты получают пользу от какой-либо программы, следует рассмотреть возможность ее полного прекращения.

Примеры использования финансовых стимулов. Использование финансовых стимулов, основанных на результатах мониторинга, получает все большее распространение. В штатах Мэриленд и Северная Каролина введены системы поощрения отдельных школ, добившихся значительного улучшения результатов тестирования учащихся, а также другим показателям. В 1998 году Департамент образования штата Мэриленд выплатил около 3 миллионов долларов 83 государственным начальным и средним школам, добившимся значительного улучшения по данным показателям. Еще 200 школ получили благодарность за хорошую работу. Система поощрения, основанная на улучшении показателей, создает стимулы к улучшению для школ как с высокими, так и с низкими исходными показателями. Размер выплат составляет от 16 до 65 тысяч долларов, в зависимости от размера школы. Поскольку эти премии носят разовый характер, они не могут быть использованы для найма персонала. Обычно полученные средства направляются на подготовку учителей, приобретение компьютеров или школьных принадлежностей.

Источник: Harry P.Hatry. Performance Measurement. Getting Results.1999. The Urban Institute Press
Альтернативой финансового стимулирования эффективного выполнения целей и задач являются нефинансовые стимулы. 

К нефинансовым стимулам относятся:

1. Предоставление руководителям большей гибкости в использовании бюджетных средств в случае успешной реализации программы 

Данный подход применяется в ряде стран, в частности, в США, Австралии и Новой Зеландии. Большая степень гибкости может касаться:

· использования бюджетных средств (возможность переносить неиспользованные средства на следующий финансовый год, «брать взаймы» из бюджета следующего года, переносить средства между статьями, выделение бюджетных ассигнований в агрегированном виде);

· права производить закупки, минуя длительные бюрократические процедуры (например, повышение лимита стоимости закупки, после которого, после которого администратор программы обязан проводить официальный конкурс для поставщиков);

· права нанимать, увольнять, выплачивать премии и перемещать персонал на другие должности и направления работы.

2. Учет результатов мониторинга при аттестации персонала организации
Для включения результатов мониторинга в процесс аттестации персонала используются два основных подхода:

· Реальные результаты по показателям, хотя бы частично контролируемым сотрудником, сравниваются с целевыми установками. Получение предусмотренных показателей может учитываться при аттестации как управленческого, так и вспомогательного персонала, особенно если дается оценка коллективной работы (в этом случае все члены группы получают одинаковую оценку). 

· Определяется степень использования результатов мониторинга руководителями программ.

На начальном этапе внедрения системы мониторинга результативности основным, вероятно, должен быть второй подход, пока не будет накоплен достаточный опыт работы с данными о результативности или качестве услуг, чтобы правильно оценивать работу персонала на их основе.

3. Заключение договоров между руководящим органом и исполнителями с указанием целевых показателей результатов деятельности. Заключение таких договоров практикуется во многих странах, в частности в Новой Зеландии. В рамках этих договоров руководители организаций-исполнителей обязуются получить определенные результаты при определенном уровне финансирования. При этом в договорах может предусматриваться возможность дополнительного персонального поощрения руководства организации в случае успешного реализации программы или, напротив, сокращения оплаты его труда или даже отстранения от должности в случае неэффективной работы. Правда, если величина вознаграждения становится важным элементом договорного процесса, система стимулирования принимает больше финансовый, чем нефинансовый характер.


Система стимулирования достижения запланированных целей и результатов применяется не только в отношении государственных организаций, получающих ассигнования, – в последнее время эти принципы активно применяются при разработке заданий и мониторинге работы подрядчиков и грантополучателей, с которыми заключаются договоры с указанием ожидаемых результатов и показателей их исполнения (“outcome-based performance contracting”).

Примеры  договоров, содержащих информацию о результатах

Департамент реабилитационных услуг штата Оклахома ввел систему «Майлстоун», которая представляет собой основанную на результатах систему оплаты договоров с подрядчиками, предоставляющими услуги трудоустройства тяжелым инвалидам, являющимся клиентами службы профессиональной реабилитации штата. По достижении очередного результата (устанавливаемого индивидуально для каждого клиента), подрядчику выплачивается определенный процент от «средних затрат на одно успешно завершенное дело», в соответствии с первоначальной заявкой. Например, подрядчик получает установленный процент от общего вознаграждения после трудоустройства клиента, еще один платеж – если клиент проработает четыре недели, и еще один – если клиент проработает 10 недель. Работа должна соответствовать требованиям департамента, например, в отношении минимальной продолжительности рабочей недели и минимальной оплаты труда.

Аналогичная схема использовалась отделением «Юнайтэд Вэй» в Центральной Индиане для проектов «от пособия к зарплате» в отношении трудно трудоустраиваемых клиентов. В соответствии с условиями договора, подрядчику выплачивается вознаграждение: (1) когда удовлетворены неотложные потребности клиента; (2) когда разработан индивидуальный план трудоустройства; (3) когда клиенты получили работу; (4) когда клиенты проработали 90 дней; (5) когда клиенты проработали 180 дней; (6) когда клиенты проработали 360 дней; (7) когда клиенты получили повышение в должности и/или зарплате.

Источник: Harry P.Hatry. Performance Measurement. Getting Results.1999. The Urban Institute Press
4. Рекомендации по внедрению БОР: выводы на основе анализа международного опыта  

Первой и одной из самых сложных задач для управления по результатам является разработка количественных  показателей  достижения целей, которые ставят перед собой органы управления. Для выполнения поставленной задачи необходимо выполнить следующие виды работ:

1. Разработка количественных измеряемых показателей результативности работы администрации в нескольких выбранных областях.
2. Разработка и внедрение процедур постоянного наблюдения за деятельностью по предоставлению услуг с использованием разработанных показателей; учет общественного мнения. 

3. Использование данных наблюдений для планирования деятельности по устранению недостатков и улучшению управления

4. Использование данных наблюдений для информирования общественности о деятельности администрации для привлечения населения к процессам управления.

Опыт показывает, что для получения первых осязаемых результатов требуется  более чем один год срока.

Для выполнения работы  предлагается следующий план:

1. Выбор области деятельности, в которой будет внедрено управление по результатам

2. Определение целей деятельности

3. Разработка показателей результативности

4. Разработка процедуры и метода систематического измерения и регистрации показателей результативности (мониторинг результативности) и внедрения их в практику работы.

5. Привлечение общественности к оценке результатов работы администрации

6. Разработка плана действий по улучшению показателей

7. Распространение информации

Внедрение мониторинга результативности закладывает прочный фундамент для бюджетирования по результатам. Мониторинг позволит собрать необходимые данные о ресурсах, затрачиваемых для выполнения каждой муниципальной и государственной функции, об объемах выполняемых работ и фактических потребностях в предоставляемых услугах, о социально-значимых результатах деятельности и качестве бюджетных услуг. Широкое распространение через средства массовой информации данных мониторинга создаст возможность для привлечения общественности к контролю за результатами  работы органов управления. Процедуры и методы систематического измерения и регистрации показателей результативности (мониторинга результативности) должны быть проверены в работе и отлажены, а справедливость и объективность заложенных в основу критериев должна быть признана специалистами. После этого появится возможность для внедрения планирования по целям. Определенные требования к качеству услуг будут включены в контракты с подрядчиками на предоставление услуг, показатели результативности учреждений будут ежегодно устанавливаться как управленческие задания, а на руководителей будет возложена ответственность за результативность работы учреждений. 


Параллельно с разработкой и внедрением  мониторинга результативности должна проводиться работа по перестройке деятельности отраслевых подразделений органов исполнительной власти (министерств) в соответствии с программно-целевыми принципами.

Для каждого отраслевого подразделения администрации необходимо выполнить следующие виды работ.

1. Сформулировать миссию подразделения, т.е. самую общую цель деятельности, смысл своего существования.

2. Проанализировать все выполняемые им виды деятельности и их соответствие миссии.

3. Сгруппировать эти виды деятельности в программы,  направленные на достижение определенных социально значимых целей.

4. Определить цели, достижение которых необходимо в обозримое время 

5. Поставить задачи, которые нужно решить, чтобы добиться поставленных целей.

6. Построить иерархию задач и мероприятий, ведущих к достижению целей; довести ее до элементарных функций.

7. Оценить затраты на выполнение каждой элементарной функции.

8. Распределить задания между подразделениями и сотрудниками.

9. Разработать план мероприятий по децентрализации управления.


Для решения  этой задачи потребуется проведение тренингов и обучения для всего персонала учреждений.

Поэтапный переход к БОР

Можно выделить следующие этапы перехода к БОР.

1 ЭТАП

1.  Определение «миссии» органа исполнительной власти, составление перечня предоставляемых услуг

2.  Проведение тренингов для персонала.

3.  Разработка показателей результативности органов исполнительной власти, разработка процедур измерения показателей, организация мониторинга результативности

4.  Внедрение новых форм отчетности

5.  Использование результатов мониторинга при обосновании бюджетных потребностей

6.  Использование результатов мониторинга для информирования общественности о результативности бюджетных расходов; привлечение населения к оценке результатов работы администрации.

2 ЭТАП. 

1. Организация работы ведомства на программно-целевой основе.

2. Планирование по целям.

3. Установление ответственности руководителей за достижение целевых показателей

4. Использование укрупненной бюджетной классификации при составлении бюджетной росписи

5. Предоставление большей самостоятельности руководителям организаций-бюджетополучателей в распоряжении бюджетными средствами. 

3 ЭТАП

1. Разработка нового формата бюджетной документации.

2. Внесение изменений в бюджетный календарь

3. Внесение изменений в бюджетное законодательство (Бюджетный кодекс, введение программной бюджетной классификации)

4. Внутренний контроль за расходами и внешний контроль за результатами

Переход к бюджетированию, ориентированному на результат, можно осуществить двумя путями. Первый состоит во внедрении элементов этого подхода во всех ведомствах одновременно, в применении новых бюджетных процедур при формировании бюджетных расходов по всем направлениям деятельности региона или муниципалитета. Второй вариант заключается в применении нового подхода к разработке расходов нескольких ведомств или разделов бюджетной классификации. На примере этих пилотных проектов можно будет опробовать организационные мероприятия и нормативные документы, убедиться в реалистичности сроков. По результатам выполнения пилотных проектов можно будет вносить уточнения в планы поочередного перехода на БОР других органов исполнительной власти. Второй путь представляется более предпочтительным.

Сначала будет отобрано несколько подразделений региональных и муниципальных администраций, которые с помощью консультанта осуществят мероприятия первого этапа. Результаты этапа будут проанализированы и обобщены.

После этого первые пилотные ведомства переходят ко второму этапу, а вторая очередь региональных и муниципальных ведомств начинает выполнять мероприятия первого этапа. За время  данного проекта удастся провести первый этап перехода и часть мероприятий второго этапа с первой группой ведомств. 


Для того чтобы все преимущества БОР полностью реализовались потребуется достаточно длительное время. Ускоренное проведение реформы, без необходимой подготовки может привести к отрицательным результатам.

Консультант сделает предложения о возможных способах дополнительной мотивации руководителей и служащих органов управления к переходу на бюджетирование по результатам. Одна из возможностей видится в создании фонда стимулирования, средства которого будут распределяться между органами управления в зависимости от достигнутых результатов по внедрению БОР.


Как показывает международный опыт внедрения БОР, в качестве базы для осуществления пилотных проектов лучше всего выбирать государственные учреждения, обладающие следующими характеристиками:

1) Деятельность государственных учреждений, участвующих в эксперименте, должна быть конкретной, относительно легко измеряемой и оцениваемой. 

2) Желательно, чтобы они имели хорошо развитую систему экономического администрирования. 

Так, в середине 1960-х годов в Швеции был начат эксперимент по внедрению программного бюджетирования в гражданской системе государственного управления и в армии. В гражданской системе в эксперименте участвовали три учреждения: Патентно-регистрационное управление, Государственная бактериологическая лаборатория и Государственное картографическое управление. Эти учреждения хорошо подходили для эксперимента ввиду того, что: 

1) их продукция была конкретна, и ее было легко измерять;

2) их деятельность было относительно легко оценить;

3) их система экономического администрирования, ввиду возмездного характера их услуг, была хорошо развита и могла дать четкую картину затрат.

Приложение 1

Эволюция концепции и практики применения БОР в США

Программно-целевой бюджет (Performance Budget), 1949-1962 гг.

Основные элементы:

· Предложенный формат представления федерального бюджета (получивший название “performance budget”) переносил акцент с затрат государственных ресурсов на исполнение государственных функций, осуществление деятельности и достижение результатов; 

· данные о финансировании по каждому министерству и ведомству должны были представляться в разрезе программ, подпрограмм и видов деятельности;

Система «планирование – программирование – бюджетирование» (Planning – Programming – Budgeting System), 1962-1971 гг.

Основные элементы:

· Возможность выбора долгосрочного горизонта планирования;

· Группировка всех видов деятельности, выполняемых министерством или ведомством, в программы, ориентированные на достижение определенных социально значимых целей; построение иерархии задач и мероприятий, ведущих к достижению цели;

· Оценка затрат на выполнение каждого элемента программ для оценки стоимости реализации программы в целом;

· Представление в бюджетной заявке нескольких вариантов достижения целей и соответствующих им вариантов финансирования

Управление по целям (Management by Objectives), 1972-1975 гг.

Основные элементы:

· Повышение ответственности сотрудников министерств за достижение целей, стоящих перед организацией (глава министерства / ведомства отвечал за достижение целей национального значения, сотрудники – за реализацию отдельных задач, сформулированных ими совместно с руководителями);

· Предпринята попытка оценить социальную значимость достигнутых результатов (outcomes);

· Бюджетные заявки должны составляться исходя из целей министерств, согласованных с целями государственной политики, на достижение которых запрашиваются средства, однако подробную иерархию мероприятий по реализации целей с указанием стоимости каждого этапа составлять не требовалось

Планирование бюджета с нуля (Zero-Based Budgeting), 1977-1981 гг.

Основные элементы:

· Установление целей, которые могут быть достигнуты при разных уровнях расходов, для каждой цели министерства и ведомства должны были предложить несколько программ ее достижения, и затраты, по крайней мере, по одной программе должны были быть ниже текущего уровня;

· Оценка объема ресурсов, необходимых для достижения поставленных целей, должна была производиться безотносительно к соответствующим бюджетным расходам предыдущего периода, «с чистого листа»;

· Министерствам и ведомствам предписывалось совместить программную структуру с существующей организационной структурой, сформировав  так называемые «центры принятия решений» (“decision units”), в которых должны были приниматься решения относительно реализации программ. Подаваемые бюджетные заявки должны были строиться в разрезе указанных центров принятия решений;

· Ранжирование программ (обоснования затрат) по приоритетности.

Закон США «Об оценке результатов деятельности государственных учреждений» (Government Performance and Results Act), 1993 г.

Основные элементы:

· Усиление ответственности государственных органов за осуществление программ (руководители вправе сами выбирать способы достижения поставленных целей, в том числе могут перераспределять ресурсы между статьями расходов в рамках выделенной им сметы);

· Министерства и ведомства должны разрабатывать пятилетние стратегические планы, корректируемые каждые три года; план работы на год, связывающий стратегические цели министерства с повседневной работой его сотрудников;

· Подготовка министерствами и ведомствами ежегодных отчетов, содержащих сравнение достигнутых показателей социальной эффективности с запланированными и основные выводы по оценке результатов исполнения программ. 

Приложение 2
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Наименование главного распорядителя бюджетных средств:                     Наименование программы: 

Разд. 1 - Текущие расходы

тыс. руб.

тыс. руб.

тыс. руб.

тыс. руб.

Базовый уровень финансирования

Экономия от роста эффективности, достигнутая

              - в результате собственных действий ГРБС ( в  %)   

              - в результате инициатив правительства 

Изменения расходов в связи с 

              изменением  численности получателей услуги 

               законодательным измнением требований к качеству/количеству услуг

               завершением инвестиционных или целевых проектов

               реализацией ранее принятых предложений

Влияние изменений тарифной сетки и цен

              Изменение тарифной сетки

              Изменение цен

ИТОГО ПО ТЕКУЩИМ РАСХОДАМ (только изменения по ср. с базовым уровнем)

Разд.2 - Новая программа или предложения по изменению существующей

         Первое предложение

        

 Второе предложение

Итого по всем предложениям

Разд. 3 - Капитальные расходы

Расходы, необходимые для завершения ведущихся проектов

Расходы по новым проектам (предложение)

ИТОГО ПО КАПИТАЛЬНЫМ РАСХОДАМ

В текущем 

году

В 

предстоя

щем году

Прогноз 

на 2-й год

Прогноз 

на 3-й год



Приложение 3

	
	
	
	
	
	Проект для обсуждения



	Сводная форма бюджетной заявки министерства (ведомства)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Министерство, ведомство:
	 
	
	
	
	
	

	Руководитель:
	
	
	
	
	
	

	Исполнитель:
	
	
	
	
	
	

	Телефон:
	
	
	
	
	
	

	Дата:
	 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	Единица
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	измерения
	отчет
	оценка
	план
	план
	план

	Стратегическая задача 1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	 
	
	 
	
	

	Тактическая задача 1.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 1.1.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	

	Программа 1.1.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Тактическая задача 1.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 1.2.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Программа 1.2.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Стратегическая задача 2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	 
	
	 
	
	

	Тактическая задача 2.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 2.1.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	

	Программа 2.1.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Тактическая задача 2.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 2.2.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Программа 2.2.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Тактическая задача 2.3
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 2.3.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Программа 2.3.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Стратегическая задача 3
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	 
	
	 
	
	

	Тактическая задача 3.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 3.1.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	

	Программа 3.1.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Тактическая задача 3.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 3.2.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Программа 3.2.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Тактическая задача 3.3
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	в том числе
	
	
	
	
	
	

	Программа 3.3.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Программа 3.3.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	…
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	…
	…
	
	
	
	
	


	
	
	
	
	
	Приложение 4

	Информация о программах министерства (ведомства)
	
	
	
	
	Проект для обсуждения

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Дата:
	
	
	
	
	
	

	Тактическая задача _._
	 
	 
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Направления решения и планируемые результаты
	Единица
	200_
	2005
	2006
	2007
	ИТОГО

	
	измерения
	отчет/оценка
	план
	план
	план
	план

	Показатели социально-экономического эффекта
	
	
	
	
	
	

	 …
	
	
	
	
	
	

	 …
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Программа _._.1
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	 …
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	 …
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Программа _._.2
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Объем ассигнований
	тыс.руб
	
	
	
	
	

	Показатели реализации программы
	
	
	
	
	
	

	 …
	ед.изм.
	
	
	
	
	

	 …
	…
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Пояснительная записка
	
	
	
	
	
	

	Обоснование задачи и программ
	
	
	
	
	
	


	Внешние факторы и риски
	
	
	
	
	
	

	Обоснование выбора показателей для мониторинга
	
	
	
	
	
	

	Сведения о источниках и качестве данных для мониторинга
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	Исполнитель:
	
	Телефон:
	
	


Приложение 5

Элементы БОР в странах ОЭСР

Таблица 5-1

Разрешен ли перенос остатков средств, выделенных на финансирование текущих расходов (заработная плата и т.п.) и не использованных в текущем году, на следующий финансовый год?

	
	Перенос разрешен автоматически
	Перенос возможен с разрешения министерства финансов 
	Перенос не разрешен

	Австралия
	Х
	
	

	Австрия
	Х
	
	

	Бельгия
	
	
	

	Великобритания
	Х
	
	

	Венгрия
	
	Х
	

	Германия
	Х
	
	

	Греция
	
	
	Х

	Дания
	Х
	
	

	Ирландия
	
	Х – до 5%
	

	Исландия
	Х
	
	

	Испания
	
	
	Х

	Италия
	
	
	Х

	Канада
	Х - до 5%
	
	

	Корея
	Х – до 5%
	
	

	Люксембург
	
	
	


	Мексика
	
	
	Х


	Нидерланды
	Х – до 1%
	
	

	Новая Зеландия
	Х
	
	

	Норвегия
	Х – до 5%
	
	

	Польша
	
	Х
	

	Португалия
	
	Х
	

	Словакия
	
	
	

	США 
	Х – до 50%
	
	

	Турция
	
	
	Х

	Финляндия
	Х
	
	

	Франция
	
	Х – до 10%
	

	Чехия
	
	
	Х

	Швейцария
	Х
	
	

	Швеция
	Х – до 3%
	
	

	Япония
	
	Х
	

	Всего
	15
	6
	6

	% 
	56%
	22%
	22%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.55.

Таблица 5-2

Разрешен ли перенос остатков средств, выделенных на финансирование капитальных расходов и не использованных в текущем году, на следующий финансовый год?

	
	Перенос разрешен
	Перенос не разрешен

	Австралия
	Х
	

	Австрия
	Х
	

	Бельгия
	
	

	Великобритания
	Х
	

	Венгрия
	Х
	

	Германия
	Х
	

	Греция
	Х
	

	Дания
	Х
	

	Ирландия
	Х
	

	Исландия
	Х
	

	Испания
	
	Х

	Италия
	Х
	

	Канада
	Х – до 5%
	

	Корея
	Х
	

	Люксембург
	
	

	Мексика
	
	Х


	Нидерланды
	Х – до 1%
	

	Новая Зеландия
	Х
	

	Норвегия
	Х
	

	Португалия
	Х
	

	Словакия
	
	

	США
	Х
	

	Турция
	Х
	

	Финляндия
	Х
	

	Франция
	Х
	

	Чехия
	
	Х

	Швейцария
	Х
	

	Швеция
	Х
	

	Япония
	Х
	

	Всего
	24
	3

	%
	89%
	11%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.56.

Таблица 5-3

Разрешено ли государственным организациям осуществлять займы для финансирования текущих расходов за счет бюджетного финансирования будущего года?

	
	Разрешено
	Не разрешено

	Австралия
	
	Х

	Австрия
	
	Х

	Бельгия
	
	

	Великобритания
	Х1
	

	Венгрия
	
	Х

	Германия
	Х1
	

	Греция
	
	Х

	Дания
	Х – до 2%
	

	Ирландия
	
	Х

	Исландия
	
	Х2

	Испания
	
	Х

	Италия
	
	Х

	Канада
	Х3
	

	Корея
	
	Х

	Люксембург
	
	

	Мексика
	
	Х

	Нидерланды
	Х – до 1%
	

	Новая Зеландия
	
	Х

	Норвегия
	Х – до 5%
	

	Польша
	
	Х

	Португалия
	
	Х2

	Словакия
	
	

	США
	
	Х

	Турция
	
	Х

	Финляндия
	
	Х

	Франция
	Х
	

	Чехия
	
	Х

	Швейцария
	
	Х

	Швеция
	Х – до 3%
	

	Япония
	
	Х

	Всего
	8
	19

	%
	30%
	70%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.57.

Таблица 5-4

Разрешено ли государственным организациям осуществлять займы для финансирования капитальных расходов за счет бюджетного финансирования будущего года?

	
	Разрешено
	Не разрешено

	Австралия
	
	Х

	Австрия
	
	Х

	Бельгия
	
	

	Великобритания
	Х1
	

	Венгрия
	
	Х

	Германия
	Х1
	

	Греция
	Х1
	

	Дания
	
	Х

	Ирландия
	
	Х

	Исландия
	
	Х

	Испания
	
	Х

	Италия
	
	Х

	Канада
	Х2
	

	Корея
	
	Х

	Люксембург
	
	

	Мексика
	
	Х

	Нидерланды
	Х – до 1%
	

	Новая Зеландия
	
	Х

	Норвегия
	
	Х

	Польша
	
	Х

	Португалия
	
	Х3

	Словакия
	
	

	США
	
	Х

	Турция
	
	Х

	Финляндия
	
	Х

	Франция
	Х
	

	Чехия
	
	Х

	Швейцария
	
	Х

	Швеция
	Х – до 10%
	

	Япония
	
	Х

	Всего
	7
	20

	%
	26%
	74%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.58.
Таблица 5-5

Производится ли аудит показателей результативности
?

	
	Производится для большинства программ
	Производится для некоторых программ
	Не производится

	Австралия
	Х
	
	

	Австрия
	
	
	Х

	Бельгия
	
	
	Х

	Великобритания
	
	
	Х

	Венгрия
	
	
	Х

	Германия
	
	
	Х

	Греция
	
	
	Х

	Дания
	
	
	Х

	Ирландия
	
	
	Х

	Исландия
	
	
	Х

	Испания
	
	Х
	

	Италия
	Х
	
	

	Канада
	
	Х
	

	Корея
	
	
	Х

	Люксембург
	
	
	

	Мексика
	Х
	
	

	Нидерланды
	Х
	
	

	Новая Зеландия
	Х
	
	

	Норвегия
	
	Х
	

	Польша
	Х
	
	

	Португалия
	---
	
	

	Словакия
	
	
	

	США 
	
	
	Х

	Турция
	
	Х
	

	Финляндия
	
	Х
	

	Франция
	
	
	Х

	Чехия
	Х
	
	

	Швейцария
	---
	
	

	Швеция
	
	
	Х

	Япония
	Х
	
	

	Всего
	8
	5
	13

	% 
	31%
	19%
	50%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.27; Overview of Results Focused Management And Budgetary in OECD Member Countries. OECD, 2002, p.5.

Таблица 5-6

Дается ли в отчетах сравнение фактических значений показателей продукта и целевых установок?

	
	Результаты сравнения для некоторых программ регулярно публикуют-ся в ежегодном отчете 
	Результаты сравнения для большин-ства программ регулярно публикуют-ся в ежегодном отчете 
	Результаты сравнения для некоторых программ время от времени публикуют-ся в отчете 
	Результаты сравнения для большин-ства программ время от времени публикуют-ся в отчете 
	Сравнение не дается, прочее

	Австралия
	
	
	
	
	

	Австрия
	
	
	Х
	
	

	Бельгия
	
	
	Х
	
	

	Бразилия
	
	Х
	
	
	

	Великобритания
	
	Х
	
	
	

	Венгрия
	Х
	
	
	
	

	Германия
	
	
	
	
	

	Греция
	
	
	Х
	
	

	Дания
	
	Х
	
	
	

	Ирландия
	
	
	
	
	

	Исландия
	
	
	Х
	
	

	Испания
	Х
	
	
	
	

	Италия
	
	Х
	
	
	

	Канада
	Х
	
	
	
	

	Корея
	
	
	Х
	
	

	Люксембург
	Х
	
	
	
	

	Мексика
	
	Х
	
	
	

	Нидерланды
	Х
	
	
	
	

	Новая Зеландия
	
	Х
	
	
	

	Норвегия
	
	Х
	
	
	

	Польша
	
	
	
	
	

	Португалия
	
	
	
	
	

	Словакия
	
	
	
	
	

	США 
	
	Х
	
	
	

	Турция
	
	Х
	
	
	

	Финляндия
	
	Х
	
	
	

	Франция
	Х
	
	
	
	

	Чехия
	
	
	Х
	
	

	Чили
	Х
	
	
	
	

	Швейцария
	
	Х
	
	
	

	Швеция
	
	Х
	
	
	

	Япония
	
	Х
	
	
	

	Всего
	7
	13
	8
	
	

	% 
	25%
	46%
	29%
	
	


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.81.

Таблица 5-7

Если сравнение фактических значений показателей продукта и целевых установок производится, где публикуются результаты сравнений?

	
	Результаты включаются в ежегодные финансовые документы
	Результаты включаются в основные бюджетные документы
	Результаты включаются в прочие  документы Правительства
	Результаты включаются в документы исполнительных органов
	Никуда не включа-ются

	Австралия
	
	
	
	
	

	Австрия
	
	
	
	Х по некоторым программам
	

	Бельгия
	
	Х по некоторым программам
	
	
	

	Бразилия
	
	
	
	
	

	Великобритания
	Х
	
	
	
	

	Венгрия
	
	
	Х по некоторым программам
	
	

	Германия
	
	
	
	
	

	Греция
	
	Х по некоторым программам
	
	
	

	Дания
	Х
	
	
	
	

	Ирландия
	
	
	
	
	

	Исландия
	Х по некоторым программам
	
	
	
	

	Испания
	Х по некоторым программам
	Х по некоторым программам
	
	
	

	Италия
	
	
	
	Х
	

	Канада
	Х
	
	
	
	

	Корея
	
	
	
	Х по некоторым программам
	

	Люксембург
	
	Х по некоторым программам
	
	Х по некоторым программам
	

	Мексика
	Х
	
	
	
	

	Нидерланды
	Х по некоторым программам
	
	
	
	

	Новая Зеландия
	Х
	
	
	
	

	Норвегия
	Х
	Х
	
	
	

	Польша
	
	
	
	
	

	Португалия
	
	
	
	
	

	Словакия
	
	
	
	
	

	США 
	Х по некоторым программам
	Х по некоторым программам
	
	Х
	

	Турция
	
	
	
	
	Х

	Финляндия
	
	
	Х
	
	

	Франция
	Х по некоторым программам
	
	
	
	

	Чехия
	Х по некоторым программам
	
	
	
	

	Чили
	
	
	
	
	

	Швейцария
	Х
	
	
	Х
	

	Швеция
	Х
	Х
	
	Х по некоторым программам
	

	Япония
	
	
	
	Х
	

	Всего
	14
	7
	2
	8
	1

	% 
	61%
	30%
	9%
	35%
	4%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.82.

Таблица 5-8

Некоторые целевые установки по показателям продукта имеют межведомственный характер. Как решается эта проблема?

	
	Даются общие для ведомств целевые установки 
	По  вопросам, находящимся в общем ведении, целевые установки даются отдельно по каждому ведомству 
	Проблема существует, но не решена
	Подобная проблема не возникала
	Прочее

	Австралия
	
	
	
	
	

	Австрия
	
	
	
	Х
	

	Бельгия
	
	
	Х
	
	

	Бразилия
	
	Х
	
	
	

	Великобритания
	
	Х
	
	
	

	Венгрия
	
	
	
	Х
	

	Германия
	
	
	
	
	

	Греция
	Х
	
	
	
	

	Дания
	
	
	Х
	
	

	Ирландия
	
	
	
	
	

	Исландия
	
	
	
	Х
	

	Испания
	
	
	
	Х
	

	Италия
	
	
	
	Х
	

	Канада
	
	Х
	
	
	

	Корея
	
	Х (создаются рабочие группы для решения задач, находящихся в общем ведении)
	
	
	

	Люксембург
	
	Х
	
	
	

	Мексика
	
	
	Х
	
	

	Нидерланды
	
	
	
	Х
	

	Новая Зеландия
	
	Х
	
	
	

	Норвегия
	
	
	Х
	
	

	Польша
	
	
	
	
	

	Португалия
	
	
	
	
	

	Словакия
	
	
	
	
	

	США 
	
	
	Х
	
	

	Турция
	Х
	
	
	
	

	Финляндия
	
	
	Х
	
	

	Франция
	Х
	
	
	
	

	Чехия
	
	Х
	
	
	

	Чили
	
	
	Х
	
	

	Швейцария
	
	
	
	Х
	

	Швеция
	Х
	
	
	
	

	Япония
	
	
	Х
	
	

	Всего
	4
	6
	8
	7
	

	% 
	16%
	24%
	32%
	28%
	


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.84.

Таблица 5-9

Дается ли в отчетах сравнение фактических значений показателей социально-экономических результатов и целевых установок?

	
	Результаты сравнения для некоторых программ регулярно публикуют-ся в ежегодном отчете 
	Результаты сравнения для большин-ства программ регулярно публикуют-ся в ежегодном отчете 
	Результаты сравнения для некоторых программ время от времени публикуют-ся в отчете 
	Результаты сравнения для большин-ства программ время от времени публикуют-ся в отчете 
	Сравнение не дается, прочее

	Австралия
	
	
	
	
	

	Австрия
	
	Х
	
	
	

	Бельгия
	
	
	
	
	Х

	Бразилия
	Х
	
	
	
	

	Великобритания
	
	Х
	
	
	

	Венгрия
	
	
	Х
	
	

	Германия
	
	
	
	
	

	Греция
	
	
	Х
	
	

	Дания
	
	Х
	
	
	

	Ирландия
	
	
	
	
	

	Исландия
	
	
	Х
	
	

	Испания
	Х
	
	
	
	

	Италия
	
	Х
	
	
	

	Канада
	
	Х
	
	
	

	Корея
	
	
	Х
	
	

	Люксембург
	Х
	
	
	
	

	Мексика
	
	
	
	
	

	Нидерланды
	Х
	
	
	
	

	Новая Зеландия
	
	
	
	
	

	Норвегия
	Х
	
	Х
	
	

	Польша
	
	
	
	
	

	Португалия
	
	
	
	
	

	Словакия
	
	
	
	
	

	США 
	
	Х
	
	
	

	Турция
	
	
	
	
	Х

	Финляндия
	Х
	
	
	
	

	Франция
	Х
	
	
	
	

	Чехия
	
	
	Х
	
	

	Чили
	
	
	
	
	Х

	Швейцария
	
	Х
	
	
	

	Швеция
	
	Х
	Х
	
	

	Япония
	
	Х
	
	
	

	Всего
	7
	8
	8
	
	4

	% 
	26%
	30%
	30%
	
	15%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.86.

Таблица 5-10

Если сравнение фактических значений показателей социально-экономических результатов и целевых установок производится, где публикуются результаты сравнений?

	
	Результаты включаются в ежегодные финансовые документы
	Результаты включаются в основные бюджетные документы
	Результаты включаются в прочие  документы Правительст-ва
	Результаты включаются в документы исполнительных органов
	Никуда не включаются

	Австралия
	
	
	
	
	

	Австрия
	
	
	
	Х для некоторых программ
	

	Бельгия
	
	
	
	
	

	Бразилия
	Х
	Х для некоторых программ
	Х
	
	

	Великобритания
	Х
	
	
	
	

	Венгрия
	
	
	Х для некоторых программ
	
	

	Германия
	
	
	
	
	

	Греция
	
	Х для некоторых программ
	
	
	

	Дания
	Х
	
	
	
	

	Ирландия
	
	
	
	
	

	Исландия
	
	
	
	
	

	Испания
	Х для некоторых программ
	Х для некоторых программ
	
	
	

	Италия
	
	
	
	Х
	

	Канада
	Х
	
	
	
	

	Корея
	
	
	
	Х для некоторых программ
	

	Люксембург
	
	Х для некоторых программ
	
	Х для некоторых программ
	

	Мексика
	
	
	
	
	

	Нидерланды
	Х
	
	
	
	

	Новая Зеландия
	
	
	
	
	

	Норвегия
	Х для некоторых программ
	Х для некоторых программ
	
	
	

	Польша
	
	
	
	
	

	Португалия
	
	
	
	
	

	Словакия
	
	
	
	
	

	США 
	
	Х для некоторых программ
	
	Х
	

	Турция
	
	
	
	
	Х

	Финляндия
	
	
	Х для некоторых программ
	
	

	Франция
	Х для некоторых программ
	Х для некоторых программ
	
	
	

	Чехия
	Х для некоторых программ
	
	
	
	

	Чили
	
	
	
	
	Х

	Швейцария
	Х
	
	
	Х
	

	Швеция
	Х
	Х
	
	Х для некоторых программ
	

	Япония
	
	
	
	Х
	

	Всего
	11
	8
	3
	8
	2

	% 
	34%
	25%
	9%
	25%
	6%


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.87.

Таблица 5-11

Некоторые целевые установки по показателям социально-экономического результата имеют межведомственный характер. Как решается эта проблема?

	
	Даются общие для ведомств целевые установки 
	По  вопросам, находящимся в общем ведении, целевые установки даются отдельно по каждому ведомству 
	Проблема существует, но решена
	Подобная проблема не возникала
	Прочее

	Австралия
	
	
	
	
	

	Австрия
	
	
	
	Х
	

	Бельгия
	
	
	Х
	
	

	Бразилия
	
	Х
	
	
	

	Великобритания
	
	Х
	
	
	

	Венгрия
	
	
	
	Х
	

	Германия
	
	
	
	
	

	Греция
	Х
	
	
	
	

	Дания
	
	
	Х
	
	

	Ирландия
	
	
	
	
	

	Исландия
	
	
	
	Х
	

	Испания
	
	
	
	Х
	

	Италия
	
	
	
	Х
	

	Канада
	
	Х
	
	
	

	Корея
	
	Х
	
	
	

	Люксембург
	
	Х
	
	
	

	Мексика
	
	
	
	
	

	Нидерланды
	Х
	
	
	
	

	Новая Зеландия
	
	Х
	
	
	

	Норвегия
	
	
	Х
	
	

	Польша
	
	
	
	
	

	Португалия
	
	
	
	
	

	Словакия
	
	
	
	
	

	США 
	
	
	Х
	
	

	Турция
	
	
	
	Х
	

	Финляндия
	
	
	Х
	
	

	Франция
	Х
	
	
	
	

	Чехия
	
	Х
	
	
	

	Чили
	
	
	Х
	
	

	Швейцария
	
	
	
	Х
	

	Швеция
	Х
	
	
	
	

	Япония
	
	
	
	
	

	Всего
	4
	7
	6
	6
	

	% 
	17%
	30%
	26%
	26%
	


Источник: OECD Budgeting Database – Provisional 2002 Edition. PUMA/SBO(2002)5, p.84.
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� Поскольку в российской экономической литературе отсутствует общепринятый перевод ряда терминов БОР, в таблице приведены разные варианты перевода.  


� В Новой Зеландии понятие продукта также включает качество услуг, т.е. их правильность, доступность, своевременность, степень удовлетворенности клиентов – характеристики, которые часто классифицируются как результаты.


� Два ассигнования: на заработную плату и прочие текущие расходы


� Хотя перенос неиспользованных средств на следующий год не разрешен, финансовые средства текущего года могут использоваться также в течение 3 месяцев следующего финансового года. 


� Хотя перенос неиспользованных средств на следующий год не разрешен, финансовые средства текущего года могут использоваться также в течение 3 месяцев следующего финансового года.


1 Министерство финансов дает разрешение для каждого конкретного случая


2 В то же время объем превышения лимита финансовых средств текущего года вычитается из объема бюджетного финансирования следующего года


3 Министерство финансов выделяет средства из специального резервного фонда


1 Министерство финансов дает разрешение для каждого конкретного случая


2 Министерство финансов выделяет средства из специального резервного фонда


3 В то же время объем превышения лимита финансовых средств текущего года вычитается из объема бюджетного финансирования следующего года


� В источнике не указывается, кем проводится аудит: министерством финансов, аудиторской компанией (агентством) или внутренними аудиторами.
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		ЗАЯВКА НА ФИНАНСИРОВАНИЕ
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